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Este trabajo de investigación está inserto dentro de la línea de investigación,«Fronteras, 
Seguridad y Defensa», de la Escuela de Estudios Estratégicos y Seguridaddel IAEN, para la 
Maestría en Seguridad y Defensa.La investigación está relacionadacon la controversia 
territorial que existe entre la República Bolivariana de Venezuela y la República Cooperativa 
de Guyana desde el año 1966 por un espacio geográfico denominado Guayana Esequiba, 
Territorio Esequibo o Zona en Reclamación, cuya extensión territorial es de159.500 km
2
. La 
República Bolivariana de Venezuela ejerce una reclamación legal porposeer históricamente 
legítimos derechos sobre ese territorio. El 17 de febrero de 1966 se firmó en Suiza un Acuerdo 
entre Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Venezuela y la Guayana Británica, denominado 
Acuerdo de Ginebra, donde se señalaque Gran Bretaña acepta que existe una controversia 
limítrofe territorial y reconoce la reclamación venezolana sobre la Guayana Esequiba. 
Posteriormente, Guyanapasó a formar parte del Acuerdo al lograr su independencia, 
heredando este problema limítrofe con Venezuela. El trabajo está enfocado específicamente al 
tema de las concesiones o licencias que ha estado otorgando la Republica Cooperativa de 
Guyana, de manera unilateral, en el referido Territorio en Reclamación, desde el año 1966 
hasta el año 2013, y las consecuencias para el Estado Venezolano en su reclamación de 
soberanía sobre el mismo. El gobierno guyanés posee la administración y el control del 
territorio, pero la soberanía es reclamada por Venezuela.Para el desarrollo académico de la 
investigación se toman en consideración dos de las principales teorías de las Relaciones 
Internacionalescomo son, el Realismo Político y el Institucionalismo Liberal, las cuales 
ayudan aestudiar y analizar el comportamiento de ambos gobiernos para tratar de resolver el 
conflicto territorial que afrontan.El tema de la Geopolítica en esta investigación, contribuye al 
estudio de la influencia de los factores históricos, geográficos, políticos, sociales y 
económicos en lavida y proyección deestos países, factoresdecisivos que influyen en sus 
gobiernos para fijar su política exterior e internacional.Se hace referencia en este trabajo al 
término espacio-territorio como una manifestación de la voluntad y la capacidad deambos 
gobiernos para ejercer poder, dominación y soberanía sobre el Territorio Esequibo, en virtud 
de materializar intereses y objetivosestratégicos mediante el manejo y acceso de los recursos 
naturales que ahí se encuentran, lo cual convierte al que los controle y domine, en un actor de 
peso en la Política Internacional, buscando alianzascon terceros actores interesados, por su 
valoración económica.Bajo este deseo de poder y valor económico, seha mantenidola 
controversia territorial entre ambos países. La investigación en general está fundamentada en 
documentos oficiales institucionales y otras fuentes, utilizados para recabar información 
históricade la controversia territorial y el otorgamiento de concesiones. En la investigación de 
campose utilizó la entrevista como unatécnica cualitativa para recopilar la información. Se 
utilizó en personas expertas en el tema de la disputa territorial que existe entre la República 
Cooperativa de Guyana y la República Bolivariana de Venezuela, con el fin de responder a la 
hipótesis y los objetivos planteados. Finalmente se llega a unas conclusiones donde se señala 
básicamente la necesidad de que ambos gobiernos lleguen a un acuerdo práctico y una 
solución satisfactoria para finiquitar con la controversia territorial, que es la raíz del problema 
de las concesiones en la zona. 
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1  Coronel del Ejército venezolano en situación pasiva, estudioso e investigador del tema del Esequibo 
y explorador del área desde 1986, época en que desempeñó funciones militares en zonas aledañas a 
dicho territorio. Actualmente es Jefe de la Unidad Especial para el Esequibo del Ministerio de 




Capítulo 1. El problema 
1.1 Antecedentes 
1.1.1. Ubicación Sociogeográfica.  
Se denomina Territorio Esequibo, Guayana Esequiba o Zona en Reclamación, al territorio del 
macizo o escudo guayanés ubicado al sur-oriente de Venezuela, al oeste de la República 
Cooperativa de Guyana, entre el oeste del río Esequibo y el monte Roraima. El área del 
Territorio Esequibo se encuentra enmarcada geográficamente, entre las coordenadas 01° 11' y 
08° 33' Norte y 58° 10' y 61° 23' Oeste, con una extensión de 159.500 km², sobre los cuales la 
República Cooperativa de Guyana posee el control y la administración, pero la soberanía es 
reclamada por la República Bolivariana de Venezuela como parte integrante de la jurisdicción 
de su territorio[U1].[U2] 
Mapa 1. Guayana Esequiba o Territorio en Reclamación[U3][U4] 
 
         Fuente: Pompeyo Torrealba
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1.1.2.  Ubicación Sociohistórica.  
Las Guayanas están constituidas por un extenso territorio geográfico situado al noreste de 
América del Sur, conformado por la Guayana Francesa, Surinam (Antigua Guayana 
Neerlandesa), Guyana (Antigua Guayana Inglesa), la Guayana Venezolana (Sector suroriental 
de Venezuela) y la Guayana Brasileña (Sector norte de Brasil).  
                              Mapa 2. Las Guayanas 
 
         Fuente: Pompeyo Torrealba, Caracas 2003 
 
Según el Coronel Pompeyo Torrealba Rivero, la región de Guayana fue descubierta en 
1498 en el tercer viaje de Cristóbal Colón, cuando la búsqueda del oro atrajo a exploradores 
españoles y otros países, por lo tanto, históricamente perteneció a España por derecho de 
descubrimiento y colonización. Entre los siglos XVI y XVII comenzaron los asentamientos 
neerlandeses, franceses y británicos (Torrealba, 2003: 11). Adquirió el nombre de Esequibo 
derivado del conquistador español Don Juan Esquivel, lugarteniente de Don Diego Colón 
(hermano del Almirante Cristóbal Colón), quien uso su nombre para denominar al gran río de 
agua dulce que había descubierto, bautizándolo como Rio Esquivel, Río Dulce o hermano del 
Orinoco, transformándose a través de las traducciones hechas al alemán, francés, inglés, 
portugués, holandés e italiano, hasta llegar a la palabra con la cual se conoce oficialmenteen la 
actualidad, Esequibo (Torrealba, 2003: 12). 
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Castilla y Portugal eran dos potencias que optaban por el nuevo territorio descubierto, ubicado 
entre Europa y Asia, llamado Nuevo Mundo[U5]. De acuerdo a lo señalado por Horacio 
Cabrera, desde el año 1493 España y Portugal mantenían una rivalidad por el control de las 
riquezas de esa región (Cabrera, 1987: 31), es por ello que en ese mismo año, el Papa Rodrigo 
Borgia (Alejandro VI), impuso la Bula Papal donde se estableció la demarcación y 
delimitación de los espacios de actuación de los territorios entre España y Portugal con una 
concepción religiosa, donde se otorgaron títulos que eran reconocidos por todos los pueblos 
cristianos de la época. Sobre la base de lo señalado por el Coronel Pompeyo Torrealba, en 
1494 se firmó el Tratado de Tordesillas, mediante el cual se reconoció a España las Guayanas 
y toda la cuenca del Amazonas, es así como de esta forma se establecieron los límites entre 
España y Portugal con una concepción geopolítica terrenal (Torrealba, 2003: 27).  
En 1508, Carlos V - Rey de España -  creó  la  provincia  de Guayana, cuyo límite al 
este lo constituía el Río Esequibo, esta Provincia se incorporó a la Capitanía General de 
Venezuela en 1777, cuando fue creada, desde entonces, los españoles hicieron expediciones 
por todo el Territorio[U6] Esequibo, hasta 1569. 
Otro aspecto al que hace referencia el Coronel Pompeyo Torrealba, es que, para el año 
1613, comenzaron a arribar a la región otras potencias como Francia, que ocupó el territorio 
de Cayena y Surinam; y los holandeses que ocuparon la región este del Rio Esequibo en 1621. 
De esta manera los límites de los territorios españoles en las Guayanas quedaron: Por el 
Norte, desde el Río Esequibo hasta el Orinoco; por el Sur con los territorios ocupados por 
Portugal; por el Este con la Guayana Holandesa y por el Oeste el nuevo Reino de Granada 
(Torrealba, 2003: 27). 
A pesar de que los holandeses eran súbditos de los españoles, en 1623 intentaron invadir 
el territorio situado al oeste del Rio Esequibo, siendo repelidos en todo momento por [U7]los 
mismos. Sin embargo, años más tarde, los holandeses levantaron un fuerte y ocuparon una
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pequeña zona con escasa duración (Sureda, 1980: 19-20). No fue sino hasta 1648 que las 
invasiones holandesas a los territorios de Guayana fueron controladas[U8]. De acuerdo a los 
escritos del Coronel Pompeyo Torrealba, con la firma del Tratado de Münster, el 30 de enero 
de 1648, España y Holanda acordaron que ninguna de las partes podría ocupar el territorio ya 
conquistado por alguno de ellos[U9]. De esta manera España reconoció los territorios 
comprendidos al Este del Rio Esequibo y recíprocamente Holanda reconoció la posesión de 
España sobre los territorios ubicados al Oeste del mismo rio. Otro aspecto importante es que, 
mediante este tratado, Holanda se independizó de España (Torrealba, 2003: 28). 
En 1666, los ingleses comenzaron a saquear y ocupar las posesiones holandesas, pero 
estos últimos las reconquistaron. Como consecuencia de estas [U10]hostilidades inglesas, el 13 
de julio de 1713, España y Gran Bretaña firmaron el Tratado de Utrecht, mediante el cual los 
ingleses se comprometieron a respetar los territorios ocupados por los españoles en América 
(Sureda, 1980: 19-20). En relación a ello, Horacio Sifontes opina que, con el referido 
instrumento, Gran Bretaña reconoció el derecho español, lo cual la ata definitivamente a los 
linderos existentes para la época (Cabrera, cit. por Duarte, 2012: 17). 
El Coronel Torrealba afirma en su texto que, el Rey Carlos III de España decretó una 
Real Cedula, en la cual las Provincias de Maracaibo, Guayana, Trinidad, Margarita y 
Cumana, que dependían desde el año 1739 del Virreinato y Capitanía General de Nueva 
Granada (Bogotá), pasaron a formar parte y, depender en lo político y militar, de la Capitanía 
General de Venezuela que tenía su sede en Caracas. La Provincia de Guayana fue incorporada 
a la Capitanía General de Venezuela por la incapacidad del Virreinato de Bogotá para 
protegerla de las constantes amenazas de los portugueses, luego de los ataques suscitados en 
1776.   En su opinión, el territorio venezolano es el heredero de cada una de las Provincias 
creadas por los reyes españoles, las que fueron unificadas como unidad política a partir de 
1777, en consecuencia los límites de Venezuela están delineados por los términos geográficos
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descritos en las Reales Cédulas que las creaban o modificaban (Torrealba, 2003: 54). 
Mapa3. Capitanía General de Venezuela (1777) 
 
Fuente: Pompeyo Torrealba, Caracas 2003 
 
Entre los años 1700 y 1772, los holandeses trataron de crear puestos y ocupar aldeas en 
territorios ubicados al Oeste del río Esequibo, propiedad de los españoles, pero 
constantemente fueron rechazados por estos. [U11]Por ello, el 23 de junio de 1791, España y los 
Países Bajos (Holanda) suscribieron el Tratado de Extradiciónde Aranjuez, mediante el cual 
se definieron los territorios del Esequibo, Demerara, Berbice y Surinam, situadas al Este del 
rio Esequibo, como colonias holandesas; y el territorio del Orinoco como colonia española 
(Sureda, 1980: 20-21). 
Por su parte, Cabrera reseña que en 1796 los ingleses, aprovechando la invasión de 
Francia a Holanda en 1795 debido a la revolución francesa,procedieron a ocupar las 
posesiones francesas en las Antillas, se apoderaron de la isla de Trinidad y de los territorios 
holandeses en el Esequibo. Los españoles les hicieron frente desalojándolos de la 
________________________ 
5  Vicealmirante de la Armada venezolana en situación pasiva. En 1995 fue designado por MRE 
venezolano como Coordinador, dentro del territorio nacional, sobre todos los aspectos inherentes a 
la reclamación del territorio Esequibo.Actualmente es Jefe de la Unidad Especial de Guyana del 
MRE de Venezuela 
 
 
GuayanaEsequiba, sin embargo, los inglesesprocedieron a defenderse hasta el punto deviolar 
sus
 _____________________________ 
2 Juan de la Cruz Cano y Olmedilla(1734 -1790)fue un cartógrafo español que durante muchos años 
fue el cartógrafo del rey Carlos III de España. Hizo mapas de España y de sus posesiones en 
América Latina. Especialmente conocido por su mapa geográfico de América Meridional de 1799 
15 
Tratados (Cabrera, 1987: 45-47). 
Para solventar las disputas surgidas entre España e Inglaterra por la Guayana, en 
1802firmanel Tratado de Amiens, mediante la cual Inglaterra se comprometió a devolver 
lasposesiones españolas arrebatadas por la fuerza, haciendo la excepción de la isla de 
Trinidad, adueñándose de ella, de esta manera se selló la paz entre estos dos imperios.[U12] 
Es importante señalar que en 1799 el General Francisco de Miranda, había publicado el 
Mapa de Cruz Cano
2
,impreso en Londres, bajo el patrocinio del Gobierno británico, donde 
aparece el ríoEsequibo como línea divisoria entre el territorio español y las colonias 
holandesas, Demerara, Berbice y Surinam (Sureda, 1980: 21).[LJ13] 




Sin embargo,  a pesar de la firma del Tratado de Amiens, en junio de 1803 Gran Bretaña 
ocupó los territorios holandeses situados entre los ríos Esequibo y Demerara,  manteniéndose 
en esa región hasta el 13 de agosto de 1814, cuando se firmó la Convención de Londres, 
mediante el cual Inglaterra compró oficialmente a Holanda los establecimientos de Demerara, 
Esequibo y Berbice situados al lado oriental del río Esequibo. Según Pompeyo Torrealba, la
 _________________________ 
3 Término geográfico de origen alemán utilizado para designar a un territorio o área de influencia en 
una región dependiente o íntimamente relacionada en los aspectos económicos con una ciudad que 
funciona como su cabecera. 
 
16 
venta de estos territorios se debió a que Holanda era protectorado de Inglaterra desde 1806, 
cuando esta le solicitó ayuda después de la invasión de Napoleón Bonaparte. Por esta razón 
Holanda fue forzada a cederle propiedades y posesiones a Inglaterra al este del rio Esequibo 
(Torrealba, 2003: 28).[U14] 
Gran Bretaña se aprovechó de las debilidades de Holanda para hacerse de sus 
posesiones en América, convirtiendo a la isla de Trinidad en el llamado «Gibraltar de Sur 
América», dándole una gran importancia para su dominio militar y penetración económica en 
el norte[U15] de América del Sur y haciendo a las Bocas del Rio Orinoco en los Dardanelos de 
Guayana, pues a través de ellas, podía adentrarse y seguir hacia el rio Meta, hasta llegar al 
Virreinato de Nueva Granada y controlar así, el rio Casiquiare y el norte de Brasil (Cabrera, 
1987: 54). 
José Gil Fortoul considera que la Convención de Londres no fijó los límites claros 
debido a que esos territorios no estaban explorados en su totalidad, ni se habían realizado 
estudios suficientemente contundentes que fuesen avalados en los archivos españoles y 
holandeses (Gil, cit. por Duarte, 2012: 20). Además de ello, el descubrimiento de yacimientos 
auríferos y de otros recursos mineros, en el Cuyuni y el Callao[LJ16] constituyó para los 
ingleses una tentación por el territorio (Cabrera, cit. por Duarte, 2012: 20-21). Torrealba 
enfatiza que es así como, “[…] se pone al descubierto la manifiesta ambición  colonialista de 
Inglaterra sobre la Guayana” (Torrealba, 2003: 28). En este mismo orden de ideas, Horacio 
Cabrera afirma que, Gran Bretaña tenía el plan de permanecer en la isla de Trinidad, rodear 
las bocas del Rio Orinoco y hacerse de los territorios holandeses al este del rio Esequibo, lo 
que serviría de Hinterland
3
 (Cabrera, 1987: 53-54). 
Reseña Rafael Sureda que en 1810, se publicó en Londres (Gran Bretaña e Irlanda del 
Norte) un mapa donde se mostraba el territorio de la Guayana venezolana y el de la Guayana
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holandesa, teniendo como líneafronteriza al rio Esequibo. Sureda explica que el interés de este 
maparadica en que fue editado cuando la Gran Bretaña no tenía oficialmenteninguna 
propiedad sobre estos territorios, y además, no tenían interés enextenderlos límitesde la 
Guayana Británica más allá del río Esequibo (Sureda, cit. por Duarte, 2012: 21). 
En 1811, Venezuela  se  independizó  y estableció en su primera Constitución, que sus 
límites eran los mismos que le correspondían a la antigua Capitanía General de Venezuela 
para el año 1810,  aspecto que se ha mantenido en posteriores Constituciones (Sureda, 1980: 
22). Esta afirmación se debía a que las disposiciones españolas establecieron que cada 
Capitanía General o Virreinato conservarían los mismos límites que tenía antes de 
independizarse, quedando implícita la adopción del principio del Derecho Internacional Uti 
Possidetis Juris (lo que poseíais, poseeríais). 
Simón Bolívar, después de liberar Guayana y Nueva Granada, el 17 de diciembre de 
1819, decretó en Angostura la fundación de la Gran Colombia, que era la integración de la 
Nueva Granada y Venezuela, pero, de acuerdo a lo planteado por el Coronel Torrealba, «en la 
ley no se establece en forma concreta respecto al territorio que la integra» (Torrealba, 2003: 
65). Sin embargo, en 1821, la Gran Colombia define su frontera Este en el Rio Esequibo, 
mediante una comunicación oficial a la Gran Bretaña. 
En 1822 Simón Bolívar protestó al Reino Unido las continuas invasiones de colonos 
Ingleses en territorio venezolano. El Libertador giró instrucciones al Ministro venezolano en 
Londres, Dr. José Rafael Revenga, de presentar la denuncia oficial a las autoridades británicas 
en los siguientes términos: 
Los colonos de Demerara y Berbice tienen usurpada una gran porción de tierra 
que según los últimos tratados entre España y Holanda nos pertenece del lado del 
río Esequibo. Es absolutamente indispensable, que dichos colonos o se 
ponganbajo jurisdicción y obediencia de nuestras leyes, o se retiren a sus antiguas 
posesiones. (Ríos y Camacho, s. d.: 11-12). 
 
Sin embargo, señala Sureda, que Gran Bretaña nodio respuesta a losreclamos ysiguió
  
18 
su avance en esa partedel territorio de la Gran Colombia(Sureda, 1980: 23).  
El Coronel Pompeyo Torrealba refrenda en su libro, que el 16 de julio de 1824, 
mediante memorando presentado por el Ministro Plenipotenciario de la Gran Colombia en 
Londres, al gobierno de Su Majestad (S.M.) británica, se definió y describió la frontera 
venezolana con la Guayana Británica, señalándole que esta estaba situada en el río Esequibo, 
sin que hubiera protesta u objeción inglesa, lo cual constituyó un tácito reconocimiento por 
parte de Gran Bretaña (Torrealba, 2003: 29, 69).  
El 18 de abril de 1825 Gran Bretaña reconoció plenamente a la Gran Colombia (Nueva 
Granada y Venezuela) como Estado soberano, mediante el Tratado de Amistad, Comercio y 
Navegación (Toro, 2008: 354-355), conociéndole como límite Este de su territorio, el rio 
Esequibo (Torrealba, 2003: 29, 69).  
En el año 1830, el Congreso Constituyente decidió separar a Venezuela de la Gran 
Colombia, quedando conformada por las Provincias de Cumaná, Barcelona, Margarita, 
Carabobo, Coro, Mérida, Barcelona, Apure y Guayana. El 22 de septiembre de ese mismo año 
se sancionó una nueva Constitución sin alterar el concepto de territorialidad, manteniendo lo 
establecido en el artículo N° 5: «El territorio de Venezuela  comprende todo lo que antes de la 
transformación política de 1810 se denominaba Capitanía General de Venezuela […]» 
(Torrealba, 2003: 65). 
Por su parte Inglaterra, el 31 de julio de 1831, fusionó los establecimientos de 
Demerara, Berbice y Esequibo y denomina al territorio occidental de las Guayanas, al Este del 
rio Esequibo, como Guayana Británica. 
Luego de la separación de la Gran Colombia, el Poder Ejecutivo lo obtuvo el General 
José Antonio Páez, quien, de acuerdo a la opinión de José Gil Fortul, trató de mantener la 
simpatía de Gran Bretaña y en octubre de 1834, suscribió un Tratado mediante el cual Gran 
Bretaña reconoció la independencia de Venezuela. El Tratado era similar al de 1825 firmado 
________________________ 
4  Vicealmirante de la Armada venezolana en situación pasiva. En 1995 fue designado por MRE 
venezolano como Coordinador, dentro del territorio nacional, sobre todos los aspectos inherentes a 
la reclamación del territorio Esequibo.Actualmente es Jefe de la Unidad Especial de Guyana del 




entreGran Bretaña y la Gran Colombia, en cuanto a la libertad recíproca de comercio (Gil, 
1964: 115-116).[U17] 
El 19 de noviembre de ese mismo año, el Consejo de la Real Sociedad Geográfica de 
Londres, encargó al joven naturalista prusiano, Robert Schomburgk[U18], de explorar y 
delimitar las posesiones holandesas cedidas a los británicos por el Tratado de Londres de 1814 
(La Guayana Británica), sin que la Corona inglesa interviniese oficialmente en la misión 
(Torrealba, 2003: 29). 
En octubre de 1835 se dio a conocer el primer mapa de Schomburgk, preparado para la 
Real Sociedad Geográfica de Londres, con la  línea  del  río Esequibo como frontera; “[…] 
incluyendo aproximadamente 4.920 Km
2
 de territorio venezolano. El Gobierno Británico 
ocultó este mapa al Tribunal de Arbitraje” (Daniels4, 2009a: 6). De acuerdo a lo planteado por 
el Coronel Torrealba, dicho mapa de la Guayana Británica indicaba que el territorio 
venezolano llegaba hasta el rio Esequibo, coincidiendo con el Vicealmirante Elías Daniels, 
que el mapa fue reservado de forma maliciosa por los ingleses (Torrealba, 2004: 29). En 
relación a ello, Horacio Cabrera asevera que Gran Bretaña sustentó sus acciones gracias a la 
compra de los establecimientos territoriales holandeses de Demerara, Esequibo y Berbice, lo 
que le permitió concretar el hinterland (Cabrera, cit. por Duarte, 2012: 29). Sin embargo, los 
ingleses caían en contradicciones, porque según lo escrito por el Coronel Pompeyo Torrealba, 
en 1836 la Gran Bretaña solicitó a Venezuela la construcción de un faro en Punta Barima 
luego del encallamiento de dos barcos en la Gran Boca del Orinoco, lo cual podría demostrar 
[LJ19]en forma tácita el reconocimiento por Gran Bretaña, de la soberanía venezolana sobre ese 




                                   Mapa5. Línea original de Schomburgk de 1835 
 
Fuente: Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezuela. Caracas 1984. 
La reclamación Esequiba. Mapas 
 
El Vicealmirante Elías Daniels señala que Robert Schomburgk, en su expedición al 
interior de la Guayana Británica en 1838, plantó el pabellón británico en las fuentes del río 
Esequibo y reclamó la posesión de esas regiones en nombre de Su Majestad Británica. 
Posteriormente en el año 1839, Schomburgk informó al Gobernador de Guayana Británica, 
que Gran  Bretaña  podía  reclamar fronteras  hasta  Punta  Barima, recomendando  una 
exploración  para establecer esos límites (Daniels, 2009a: 7). «Sea cual sea la resolución del 
gobierno, confío en que no abandonará a Punta Barima, que indudablemente es la llave de la 
colonia. Punta Barima dará a quien la posea, el dominio del Orinoco» (Robert Schomburgk, 
cit. por Torrealba, 2003: 75[U20]). 
Fue así como a partir del año 1840 comenzaron las pretensiones británicas sobre los 
territorios de la Guayana venezolana ubicados al oeste del rio Esequibo. En relación a este 
tema Rafael Sureda describe que los británicos decidieron impulsar la usurpación de territorio 
mediante una nueva delimitación basada en la colocación de postes y banderas; y creación de
 24 
 
mapas en pro de unapráctica de ocupación (Sureda, 1980: 24).  
Posteriormente Gran Bretaña publicó el mapa con una nueva línea de frontera, conocida 
como  la segunda línea de Schomburgk[LJ21], que incluía cerca de 142.000 Km
2 
del territorio 
venezolano, región que Inglaterra había reconocido a Venezuelapreviamente, como herencia 
de la antigua Capitanía General de Venezuela (Torrealba, 2003: 29). Posterior a ello, Gran 
Bretaña le notificó a Venezuela que Robert Schomburgk se disponía ademarcar los límites de 
la Colonia, a lo que el Gobierno venezolano respondió que noaceptaba esa acción unilateral 
hasta que se concluyera un Tratado de Límites (Sureda, 1980: 24-25). 
A partir del año 1841, el Ministro Plenipotenciario venezolano en Londres, Don Alejo 
Fortique elevó en reiteras ocasiones, enérgicas protestas en nombre del Gobierno venezolano, 
solicitando a Gran Bretaña la eliminación de los postes colocados en territorio venezolano. 
Sin embargo, el Gobierno inglés hizo caso omiso a dichos reclamos y en contraposición, se 
apropió de unos 137.010 Km
2 
 más de territorio venezolano. Pero fue tanta la insistencia de 
Don Alejo Fortique que, de acuerdo a lo expresado por José Gil Fortoul, éste logró que el 
Gobierno Británicodeclarase en 1842, que las marcas y señales establecidas por Schomburgk 
no constituían el límite con Venezuela, era solo puntos referenciales, accediendo a retirar ese 
mismo año, los linderos plantados (Gil, 1964: 117).[U22] 
Las negociaciones para llegar a un acuerdo definitivo se iniciaron en 1844 mediante la 
propuesta formulada por el representante diplomático venezolano, de reconocer al Río 
Esequibo como línea fronteriza entre los dos países, para lo cual presentó documentos que 
comprobaban la jurisdicción venezolana sobre las tierras que habían formado parte de la 
antigua Provincia de Guayana y, por consiguiente, de la Capitanía General deVenezuelaen 
1777.  Además, sostuvo la validez del principio Uti Possidetis Iurerecogido en las 
diversasConstituciones dela República de Venezuela. 
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A pesar de que en 1844 se iniciaron las negociaciones para llegar a un acuerdo entre 
Venezuela y Gran Bretaña, en 1849, «Inglaterra incorporó a su territorio 60.000 millas
2 
ubicadas al oeste del río Esequibo, basado en otra versión del mapa trazado por Schomburgk, 
haciendo caso omiso los constantes reclamos del gobierno venezolano» (Torrealba, 2003: 30, 
73). [U23] 
El 18 de noviembre de 1850, Venezuela y Gran Bretaña firmaron un compromiso 
(Convenio Statu-Quo), mediante el cual el territorio disputado no podía ser ocupado ni 
usurpado por ninguno de los dos países, el cual estaba comprendido desde la línea quetrazó 
Schomburgk en el año 1840 hasta el río Esequibo, frontera que permanentementeVenezuela 
ha reclamado de Gran Bretaña.  
Mapa6. Línea de Schomburgk de 1840 
 
Fuente: Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezuela. Caracas 1984. 
La reclamación Esequiba. Mapas 
 
Muestra de ello fue la Nota enviada [LJ24]el 18 de noviembre de 1850, por el Sr. Belford 
Hinton Wilson, Encargado de Negocios de Gran Bretaña en Caracas, al Ministro de 
Relaciones Exteriores de Venezuela, VicenteLecuna: 
 26 
 
[...] No puede el gobierno venezolano, sin cometer una injusticia con la Gran 
Bretaña, desconfiar por un momento de la sinceridad de la declaración formal, que 
ahora se hace en nombre y de orden expresa del Gobierno de Su Majestad, de que 
la Gran Bretaña no tiene intención de ocupar ni usurpar el territorio disputado; 
porconsecuencia, el Gobierno venezolano no puede, con igual espíritude buena fe 
y amistad, negarse a hacer una declaración semejante al gobierno de Su Majestad, 
a saber, que Venezuela misma no tiene intención de ocupar ni usurpar el territorio 
disputado [...] (Daniels, 2009b: 10). 
 
Pese a este Acuerdo, en 1852, el descubrimiento de importantes yacimientos de hierro, 
oro y diamantes en la parte occidental del Esequibo, más el inmenso potencial hidroeléctrico 
en la zona, aumentaron las apetencias de los ingleses por la Guayana Esequiba. De acuerdo a 
lo que expone Rafael Sureda, «los ingleses haciendo caso omiso del acuerdo, continuaron 
avanzando en detrimento de la geografía patria» (Sureda, 1980: 27). La opinión del Coronel 
Pompeyo Torrealba ante este acto de violación del Acuerdo por parte de los ingleses fue que, 
«El hambre del oro que se produjo por el descubrimiento de los ricos yacimientos auríferos en 
el río Yuruari, hizo que los colonos británicos ocuparan ese territorio […]». También reseña 
un argumento muy importante en su texto en relación al Acuerdo de 1850, «[…] el hecho que 
el Sr. Belford Hinton Wilson, fue uno de los edecanes del Libertador Simón Bolívar, le dio al 
Acuerdo un alto grado de credibilidad, por la fe que se tenía de la rectitud y el acercamiento 
de este hacia Venezuela» (Torrealba, 2003: 30, 77). 
Este Acuerdo estuvo vigente entre los dos países hasta que se firmó el Laudo Arbitral de 
París de 1899, a pesar de todas las circunstancias que se produjeron durante ese período. 
Ejemplo de ello, fue el  hecho suscitado en el año 1875 cuando el gobierno inglés editó un 
mapa oficial de la Guayana Inglesa, incluyéndole nuevas líneas que alteraron los mapas del 
territorio, publicándolo en el año 1877 con fecha de 1875.[U25] 
José Duarte, parafraseando a Horacio Cabrera, interpreta como motivosestratégicos de 
Gran Bretaña,«[…] ejercer el dominio sobre el territoriovenezolano, cuando denotaron la 
intención de bloquear el Orinoco y por endeargumentar un supuesto derecho británico, 
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aprovechando las distintas coyunturas internas venezolanas […]” (Cabrera, cit. por Duarte, 
2012: 36). Para el Coronel Pompeyo Torrealba, el objetivo estratégico de los ingleses era 
apoderarse de los ricos yacimientos auríferos y de las orillas del río Orinoco, el cual llamaban 
el Danubio de Suramérica. Afirmaban, que al dominar las bocas del Orinoco, serían dueños 
del destino de Venezuela y de las Colonias españolas en Suramérica. A esta acción le 
denominaron línea de máxima aspiración británica, la cual ascendía a 203.810 Km
2
 donde 
incluía a las poblaciones venezolanas de Guasipati, Upata y Tumeremo, por la existencia de 
inmensa riqueza aurífera. Esto les hizo alterar el mapa publicado por ellos en 1877 (Torrealba, 
2003: 30, 73[U26]). 
Mapa7. Avance de la Línea de Máxima Aspiración 
Británica  
 Fuente: Pompeyo Torrealba, Caracas 2003 
 
Debido a las continuas invasiones del gobierno Británico al territorio venezolano, el 
gobierno de este último país[U27], en 1882 solicitó la intervención de los Estados Unidos 
deNorteamérica (EE.UU.) para que el gobierno Inglés accediera a la negociación de límites. 
__________________________ 
6 Doctrina sintetizada en la frase «América para los americanos», fue elaborada por John Quincy 
Adams y atribuida al presidente de EE.UU. James Monroe en el año 1823 durante su séptimo 
discurso al Congreso. Establecía que cualquier intervención de los estados europeos en América 
sería visto como un acto de agresión que requeriría la intervención de Estados Unidos. 
 
Esto lo presenta en detalles Armando Rojas en su texto, quien destaca que ya para el año 1882  




por el litigio territorio entre Venezuela y Gran Bretaña (Rojas, 1979: 304).  
En 1883, el Secretario de Estado de EE.UU., envió una notificación al gobierno 
venezolano  proponiéndole un arreglo mediante el arbitramiento, como el único instrumento 
para ponerfin a la controversia, haciendo hincapié en la posición imparcial del gobierno 
norteamericano. Según Rojas, la propuesta fue aceptada por el Presidente de Venezuela 
Antonio Guzmán Blanco, pero Gran Bretaña descartó el criterio de un arbitraje para atender 
un asunto concretamente de límites,por el contrario exigió un Tratado que abarcaradiversos 
asuntos, entre ellos los límites deGuayana, (Rojas, 1979: 305).[U28] 
En virtud de la actitud negativa británica ante las diferentes gestiones de Venezuela para 
el arbitraje, su rechazo a la propuesta hecha por el gobierno venezolanode recurrir a la 
Sentencia de unTribunal de Derecho (constituido por personas designadas por ambas partes) y 
la ocupación de un extenso territorio en el área del río Cuyuní el año 1886 por parte del 
gobierno británico, para establecer dominio en la región del rio Barima y el río Amacuro; el 
gobierno del Presidente Antonio Guzmán Blanco, mediante una Nota, como último recurso 
legal dentro de la diplomacia, le exigió al gobierno inglés que para el 20 de febrero de 1887, 
todo los territorios venezolanos ocupados ilegalmente por la Corona británica deberían ser 
evacuados y además de ello les proponía que aceptaran el arbitraje como medio de solución 
del conflicto limítrofe, haciéndoles la observación que de no cumplir con estas exigencias, las 
relaciones diplomáticas entre ambos gobiernos serían suspendidas. Gran Bretaña no accedió a 
las solicitudes de Venezuela y definitivamente el 20 de febrero de 1887, las relaciones 
quedaron suspendidas, mediante la siguiente misiva: 
[…] En consecuencia, Venezuela, no debiendo conservar amistosasrelaciones con 
un Estado que así la injuria, las suspende desde este día. Y protesta ante 
elGobierno de Su Majestad Británica, ante todas las naciones civilizadas, ante el 
mundo en general, contra los actos de despojo que en su detrimento ha consumado 
el Gobierno de la Gran Bretaña, y que en ningún tiempo ni por ningún 
motivoreconocerá como capaces de alterar en lo más mínimo los derechos que 
haheredado de España, y sobre los cuales siempre estará pronta a someterse al 
fallo  de una tercera potencia […] (M.R.E., 1981: 167-174). 
 __________________________ 
5 Doctrina sintetizada en la frase «América para los americanos», fue elaborada por John Quincy 
Adams y atribuida al presidente de EE.UU. James Monroe en el año 1823 durante su séptimo 
discurso al Congreso. Establecía que cualquier intervención de los estados europeos en América 
sería vista como un acto de agresión que requeriría la intervención de Estados Unidos. 
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De acuerdo a lo publicado por Ignacio Ríos y Martha Camacho, las razones alegadas 
por Venezuela para el rompimiento diplomático con Gran Bretaña fueron:  
a)  Negativa británica a reparar 108 agravios;  
b)  Continuas y reiteradas violaciones al territorio venezolano;  
c) Actitud inglesa de decidir por sí misma, cuestiones que competían a ambas  
naciones;  
d)  Por declararse dueño del Orinoco y apoderarse del caño Barima;  
e) Negativa británica en aplicar el arbitraje adoptado en 1827 y 1871 para 
solucionar cuestiones de límites;  
f) Violación del Acuerdo de 1850 que garantizaba la extensión del territorio 
disputado;  
g) Oposición británica al establecimiento de un faro en Punta Barima por parte de 
Venezuela;  
h) Incesantes e ilegales avances desde el Esequibo a los ríos Pomarón, Moroco,  
Guaima, Barima y  Amacuro.  
i) Por haber vulnerados los derechos de la soberanía e independencia de 
Venezuela, privándola de la más santa e inviolable de las propiedades de una 
nación, a saber, la de su territorio. (Ríos y Camacho, s. d.: 14). 
 
Luego de la suspensión de las relaciones, Gran Bretaña envió tres barcos de guerra 
frente al puerto de La Guaira en Venezuela, ante este hecho y las continuas invasiones al 
territoriovenezolano, el 12 mayo de 1887el gobierno de Venezuela denunció la violación por 
parte de GranBretaña de la Doctrina Monroe
5
.«La denuncia de Venezuela se hacía invocar 
desde hace tres años, pero el gobierno de EE.UU. había manifestado que no 
considerabaprocedente la aplicación de la Doctrina a un caso como el de Venezuela, aunque si 
estaban dispuestos a actuar como árbitro en la disputa territorial» (Sureda, 1980: 31). En 
relación a esta negativa por parte de los EE.UU. en aplicar la Doctrina Monroe existen 
variadas versiones, para Rafael Sureda «esta negativa fue una clara contradicción a su 
contenido y respondió a que EE.UU. no obtendría ningún tipo de beneficio económico o 
territorial en la disputa» (Sureda, 1980: 32). Por su parte, Benjamín Frankel argumentó que 
«el gobierno de los Estados Unidos de América manifestó que la Gran Bretaña no pretendía 
adquirir por lafuerza militar ningún territorio, y por lo tanto se negaban a invocar la Doctrina 
Monroe» (Frankel, 1977: 304, 305).
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Según lo reseñado en una de las publicaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores 
de Venezuela (M.R.E.), el 31 de diciembre de 1887,  el gobernador de la Guayana Británica 
en una infundada pretensión territorial, objetó la construcción del ferrocarril Ciudad Bolívar-
Guasipati por considerar que estaba diseñado sobre territorios y tierras que estaban dentro de 
la Guayana Británica, amenazando con la fuerza dichas concesiones venezolanas (M.R.E., cit. 
por Daniels, 2009b: 28).[LJ29] Cabe destacar que, tanto Ciudad Bolívar como Guasipati eran y 
siguen siendo, poblaciones venezolanas antiguas fundadas en el siglo XVIII, lejanas al 
territorio en disputa.  
En Febrero de 1888, el Secretario de Estado de EE.UU. al conocer las pretensiones 
británicas sobre el territorio venezolano (Ciudad Bolívar-Guasipati), le dio instrucciones a su 
Ministro en Londres para que manifestara a Gran Bretaña la preocupación del Gobierno de  
EE.UU. ante tales presunciones, a través de la siguiente nota: 
[...] no se ve de qué manera una línea de ferrocarril de Ciudad Bolívara Guasipati 
pueda atravesar el territorio dominado por Gran Bretaña [...]. Si, a la verdad, 
resultase que no hay límite fijo a la frontera reclamadapor la Gran Bretaña, 
nuestra voluntad a fin de ayudar a un acomodamiento, no solo podría ser anulada, 
sino que es posible diera lugar a un sentimiento de grave alarma (M.R.E., 1981: 
252). 
 
Gran Bretaña, nuevamente hizo caso omiso ante las advertencias del gobierno de los 
EE.UU. y en junio de 1888, invadió la zona del río Barima (territorio venezolano) en la boca 
del rio Orinoco, creando el Distrito del Noroeste, dependiente de la Gobernación de la 
Guayana Británica. [LJ30] 
Es por ello que, según José Duarte (2012), Guillermo Morón afirma que el Gobierno de 
los Estados Unidos y la opiniónpública de ese país, se percataron que si las bocas del Orinoco 
pasaban a manosde Gran Bretaña, ésta lograría su hegemonía en el Norte de Sur América y 
por ello, los Estados Unidos se obligaron a imponer su posición hegemónica en el 
continenteparaque la Gran Bretaña sometiera la controversia a un arbitraje (Morón, cit. 
porDuarte, 2012:38-39), fue así como en el año 1889, el General Benjamín Harrison, 
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presidente de los EE.UU.y el Sr. Blaine, el Secretario de Estado, pusieron atención en el 
conflicto limítrofe entre  Venezuela
 __________________________ 
6 Representa la fórmula diplomática que se emplea con ocasión de definir limites o dirimir 
conflictos entre naciones colindantes, donde un país exige que la frontera siga hasta donde 
sus nacionales posean tierras. 
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y Gran Bretaña.[LJ31] 
A pesar de que el gobierno de los EE.UU. había enviado notas diplomáticas al gobierno 
británico, demostrando preocupación e interés en resolver el conflicto limítrofe entre 
Inglaterra y Venezuela, Gran Bretaña continuó con las invasiones de territorios venezolanos, 
entre los años 1888 y 1895.[LJ32] 
Habiendo agotado todos los recursos diplomáticos, e inclusive la ayuda solicitada a los 
EE.UU.; y que además de ello el gobierno británico no accedía en sus pretensiones de 
expansión de las posesiones territoriales, el General Joaquín Crespo, presidente de Venezuela, 
buscó también la mediación de la iglesia católica. El 19 de junio de 1894, solicitó la 
intervención del Papa León XIII ante el gobierno de Gran Bretaña para una solución pacífica, 
justa y decorosa del conflicto, pero las diligencias de la Santa Sede no se llegaron a 
concretar[U33]. 
En 1895 Inglaterra invadió la región del Alto Cuyuní, río Yuruari y rio Venamo, esto, de 
acuerdo a la versión del Coronel Pompeyo Torrealba, con la intención de «aplicar el Uti 
Possidetis de Facto
6
, y hacer presencia firme con sus colonos para apoderarse de toda la 
región productora de oro por excelencia» (Torrealba, 2003: 73). 
Ante esta situación, el 20 de julio de 1895 el Secretario deEstado, Richard Olney,envió 
una Nota al Gobierno de Gran Bretaña, donde indicaba que el Gobiernobritánico había 
violado la Doctrina Monroe al interferir en los asuntos del NuevoMundo en el caso concreto 
de Venezuela, acto considerado inamistoso, y que portanto, Estados Unidos de América estaba 
interesado en resolver la disputafronteriza y evitar la neo colonización. Lord 
Salisbury,representante de Gran Bretaña, respondió que no pretendía confrontar con 
losEstados Unidos de América y menos aún, cuando la Doctrina Monroe no erareconocida en 
el Derecho Internacional para invocarlo en una irrelevantecontroversia fronteriza, ya que era 
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una simpledeterminación de la frontera de laposesión británica que le pertenecía al trono 
inglés mucho
 ___________________________ 
7 (a) Conformación del Tribunal antes de la firma del Tratado. (b) Exigían la exclusión 
portugueses, holandeses o españoles por la naturaleza del conflicto. (c) Ningún venezolano 
podría conformar el Tribunal de Arbitraje (Lo representaría los EE.UU.). (d) Los árbitros 
podían estimar que la dominación política exclusiva de un Distrito y la efectiva 
colonización de él eran suficientes para constituir una posesión o crear títulos de 
prescripción. (e) El quinto juez debería ser de nacionalidad distinta a la francesa, Alemana 
o Rusa  
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antes de la existenciade la República de Venezuela. El presidente de los EE.UU., Grover 
Cleveland, en respuesta a Lord Salisbury, el 3 de diciembre de ese mismo año, en su mensaje 
anual al Congreso, manifestó que «los EE.UU. no verían con indiferencia cualquier posesión 
del territorio venezolano por parte de Inglaterra, y no estaban dispuestos a tolerar la 
usurpación británica en Guayana» (Torrealba, 2003: 30, 80), instó de forma directa al Reino 
Unido a someter el litigio a un arbitraje. El 17 de diciembre, en un mensaje al Congreso, 
informó que el gobierno británico rechazó la proposición de EE.UU., donde manifestó que era 
entendido como eventualguerra y un peligro de paz para el pueblo americano,  recomendando 
al Congreso a crear una Comisión Investigadora que averiguara cual era la verdadera línea 
divisoria entre Venezuela y la Guayana Británica, y que emitiese un reporte para solucionar el 
conflicto fronterizo. El mensaje surtió el efecto deseado, y el 13 de enero de 1896, Gran 




El 12 de noviembre de 1896 se firmaron las bases del Tratado de arbitramiento para el 
arreglo del conflicto de los límites entre Venezuela y la Gran Bretaña, el cual fue 
posteriormente enviado por el Presidente Grover Cleveland al Presidente Joaquín Crespo. 
El Coronel Pompeyo Torrealba asegura, que por presiones de los EE.UU. las 
condiciones establecidas fueron aceptadas por Venezuela, «ningún venezolano formaría parte 
integrante del Tribunal de Arbitramiento porque los árbitros no estaban dispuestos a sentarse 
junto a un mestizo con olor a trópico[LJ35]» (Torrealba, 2003: 30, 31). El Tribunal estaría 
conformado por: Dos ingleses en representación de Inglaterra, dos norteamericanos en 




Para Héctor Gross Espiell, el Secretario deEstado de los EE.UU.intimó al Gobierno de 




pues ya se tenía la idea de recurrir más al uso de la fuerza que acceder alarbitraje; debido a 
que, para el contexto internacional, Venezuela era considerado un Estado semibarbaro o 
semisalvaje y por ello EE. UU. podríaasumir su representación (Gross, cit. por Duarte, 2012: 
42). Por todas estas condiciones, intimidaciones y exigencias antes de la firma del Tratado, el 
Coronel Torrealba opina que, «A Venezuela se le entregó un Tratado preconcebido por 
Londres y Washington» (Torrealba, 2003: 31).[LJ36] 
El 2 de febrero de 1897 se firmó el Tratado Arbitral en Washington, mediante el cual 
los gobiernos de Venezuela e Inglaterra se comprometieron a resolver el problema mediante 
un Arbitraje Internacional.En el Tratado se estableció el acuerdo de nombrar un Tribunal 
Arbitral para determinar la línea divisoria entre los Estados Unidos de Venezuela y la Colonia 
de la Guayana Británica,investigar y determinar la extensión de los territorios que fueron de 
las Provincias Unidas de los Países Bajos, reclamados por la Gran Bretaña, y los territorios 
que estuvieron bajo la tutela de España,  reclamados por Venezuela. 
Los integrantes del Tribunal Arbitral por Venezuela fueron designados por los EE.UU.: 
Melville Weston Fuller y David Josiah Brewer, ambos miembros de la Corte Suprema de los 
EE.UU., y el presidente del Tribunal, designado por los otros cuatro miembrosfue Federico de 
Martens, profesor ruso de Derecho Internacional. Los abogados de la defensa de las Partes 
estuvo integrada, en representación de Venezuela, por: Severo Mallet Prevost,abogado 
norteamericano; Benjamín Harrison, ex Presidente de los EE.UU.; James Russell Soley, 
norteamericano; Benjamín Tracy, ex Secretario de Guerra de los EE.UU.; y José María Rojas, 
venezolano.   
Según Armando Rojas, la situación para Gran Bretaña, tanto en el Tratado de 
Washington de 1897, como en el Laudo de Paris de 1899, era favorable. Su basamento para 
esta opiniónera que los EE.UU. de la época, no podían, ni debían, imponerse al gobierno 
británico porsu dependencia comercial y financiera. (Rojas, 1979: 356).[LJ37] 
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De acuerdo a lo señalado por Héctor Gross [LJ38]Espiell, entre los meses de junio y 
septiembre de 1899, el Tribunal Arbitral se reunió en París; seis sesiones en junio, trece 
sesiones en julio, diecisiete sesiones en agosto y dieciocho en septiembre (Gross, 1981: 36). 
Terminados los debates, el 27 de septiembre los árbitros sesionaron en Cámara, y tan solo en 
seis días, el 3 de octubre de 1899 se dictó el Laudo de París por el Tribunal Arbitral, en el que 
se determinó que la línea de demarcación entre Venezuela y la Gran Bretaña seguía una línea 
equivalente a los actuales límites del territorio en reclamación, cercenándole a Venezuela 
159.500 Km
2
, ubicados todos en la margen occidental del río Esequibo y adjudicándole a 
Inglaterra 60.000 millas cuadradas.  
A pesar de que la  Conferencia Internacional de la Haya del 29 de julio de 1899[LJ39], 
para la resolución pacífica de controversias internacionales, reconocida por los Estados 
Árbitros, en su artículo 39 adopta el criterio de que los Laudos Arbitrales deben exponer las 
razones en que se funda; este Laudo no fue razonado (Daniels, 2009c: 20, 21). 
Héctor Gross asevera que la sentencia se inclinó a favor de Gran Bretaña debido a que 
privaron los intereses de EE.UU y de Rusia que coincidieron conlos del Gobierno deLondres. 
De tal manera que, el Laudo careció de toda fundamentación y le aseguró a Gran Bretaña el 
90% del territorio[LJ40]en disputa. Le atribuyó a Venezuela las bocas del RioOrinoco y una 
regiónsudoccidental que comprendía un área de 5.000 millas cuadradas (Gross, 1981: 24-30, 
37). 
El 4 de octubre de 1899 se produjeron protestas por el fallo del Laudo, por parte delabogado 
venezolano José María Rojas y el 7 de octubre por parte del presidente de Venezuela José 
Andrade, pero sin ninguna consecuencia.[LJ41] 
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Mapa8. Línea del Laudo Arbitral de Paris de 1899 
 
Fuente: Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezuela. Caracas 1984. 
La reclamación Esequiba. Mapas 
 
El 26 de octubre de 1899, Severo Mallet Prevost,[LJ42]uno de los abogados que 
representó a Venezuela en el Tribunal Arbitral, le escribióuna carta al profesor George Burr, 
sobre sus sospechas de manejos deshonestos en el Tribunal Arbitral:  
[…] La decisión les fue impuesta a nuestros árbitros y, en estricta confidencia, no 
tengo la menor duda en decirle que los Árbitros Británicos no fueron llevados por 
consideración alguna de derecho o justicia y que el Arbitro Ruso 
fueprobablemente obligado a tomar la decisión que tomó por razones totalmente 
ajenas a la cuestión […]. El resultado es, en mi opinión, un golpe al arbitraje 
(M.R.E. cit. por Daniels, 2009c: 21, 22). 
 
Pablo Ojer afirma[LJ43], que el gobierno venezolano, al tener conocimiento de 
lasirregularidades y vicios que se dieronen la sentencia del Laudo de 1899, no procedieron a 
denunciar en virtud de que Venezuela no contaba con el apoyo delos EE.UU. (dada la 
manifiesta componenda anglo-estadounidense), para poderenfrentarsesola a la 
potenciahegemónica de aquel entonces, como era la Gran Bretaña (Ojer, 1982: 84, 85). 
En  el  año 1900, comenzaron  las  presiones  del  gobierno  británico  sobre el  gobierno 
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venezolano para trazar la línea que dictaminaron en el Laudo. De acuerdo a lo señalado por el 
Coronel Torrealba, “Venezuela se rehusaba a nombrar la comisión mixta exigida por 
Inglaterra para iniciar la demarcación, aduciendo que la República de Venezuela no aceptaba 
la decisión del Laudo Arbitral porque hubo manejos, influencias; y acuerdos políticos y 
económicos” (Torrealba, 2003:31, 100). Ante la demora del gobierno venezolano, las 
autoridades británicas en Caracas, le notificaron la decisión de iniciar la demarcación de 
manera unilateral, comenzando la demarcación en octubre de 1900. En el mes de julio del 
mismo año, según declaraciones del Coronel Torrealba, Venezuela, debido a las presiones 
políticas y económicas, accedió a designar a los funcionarios que integraron la Comisión, 
incorporándose a la Comisión Mixta Demarcadora de Límites Británico-Venezolanas, el 24 de 
noviembre de 1900. Sin embargo, argumenta el Coronel Torrealba, en 1903 representantes de 
Venezuela declararon ante la Corte de Arbitraje de la Haya, que «la farsa jurídica había dejado 
sentimientos de amargura en Venezuela» (Torrealba, 2003: 31, 100). Por su parte Enrique 
Tejera París, en el mismo orden de ideas del Coronel Pompeyo Torrealba, afirma que, entre 
1913 y 1961, La Cancillería de Venezuela inició una campaña de carácter nacional e 
internacional en búsqueda de información y documentación sobre el Territorio Esequibo, a fin 
de exponer los inalienables derechos de soberanía jurídica e histórica sobre el espacio 
geográfico usurpado por el Laudo de 1899 (Tejera, 1990: 34, 35). 
Transcurrieron cinco décadas de esfuerzos vanos, reclamos efímeros de bajo perfil por 
parte de Venezuela, con escasos intentos por presentar una actitud de reclamo verdadero 
ydirecto del territorio venezolano. De acuerdo a lo señalado por el Vicealmirante Elías 
Daniels, durante esas décadas, el gobierno venezolano desconocía que el 01 de febrero de 
1944 elDr.Mallet-Prevost confesó al Dr. Otto Schoenrich, que se habían sentido molestos a 
causa dela presión ejercida sobre ellos durante el final de las audiencias del Tribunal en 1899. 
Enconsecuencia el Dr. Schoenrich le recomendó que hiciera un relato del incidente para ser  
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publicado después de su muerte, si él no deseaba que se publicase antes (M.R.E., cit. por 
Daniels, 2009c: 31, 32). 
Según relata el VA. Elías Daniels, en el mes de julio de 1949, luego del fallecimiento de 
Mallet-Prevost (10 de diciembre de 1948), la revista América Journal of International Law, 
Vol. 43, Nº3, publicó el Memorándum dejado por este al Juez Schoenrich, indicando los 
vicios del Laudo de Paris de 1899 (M.R.E., cit. por Daniels, 2009c: 32-35).[LJ44]La publicación 
de dicho Memorándum, permitió al gobierno venezolano abrir una investigación profunda que 
facilitaron retomar el reclamo del Territorio Esequibo e instar a la revisión del Laudo en 
cuestión.[LJ45] 
En ese sentido, Pablo Ojer destaca que al conocerse el contenido del Memorándum, el 
embajador de Venezuela en Washington, exigió al gobierno estadounidense la reparación 
amistosa de la injusticia inferida a Venezuela. Sin embrago, el gobierno británico intentó 
refutar la publicación, a través de un artículo enviado, en el mes de octubre de 1950por la 
embajada británica en Washington, a la misma revista (Ojer, 1982: 85, 86). 
Héctor Gross confirma que es a partir de esa coyuntura, desde el año 1950, Venezuela 
planteó reiteradamente la nulidad del Laudo de 1899 y reafirmó sus derechos sobre la 
Guayana Esequiba ante la Organización de Estados Americanos (OEA) y ante  la 
Organización de las Naciones Unidas (ONU) (Gross, 1981: 31). 
Luego de la labor investigativa por parte de expertos venezolanos integrantes de la 
comisión designada para tal fin, y el descubrimiento de documentos históricos importantes 
que demostraban las irregularidades legales del Laudo de 1899, el 12 de noviembre de  1962 
el Canciller venezolano Marcos Falcón Briceño declaró ante el Comité Político Especial de la 
XVIII Asamblea de la ONU, el Laudo Arbitral de París del 3 de octubre de 1899 como nulo e 
írrito, alegando vicios y actos contrarios a la buena fe por parte del gobierno británico, 
además de una supuesta componenda de algunos de los miembros del Laudo. Venezuela 
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sostuvo que la parcialidad de los jueces al dictar sentencia y la exclusión de venezolanos en la 
integración del tribunal, por conveniencias inglesas, ayudó a que el Tribunal sentenciara a 
favor de los británicos.  
[…] Por  eso,  deseosa  de  resolver  amistosa  y  definitivamente  esta  cuestión  
espinosa, Venezuela  ha  considerado  oportuno  explicar  las  razones  por  las  
cuales  no  puede reconocer la validez de un Laudo dictado a espaldas del derecho 
y en las condiciones y circunstancias que ustedes ya conocen. Todo esto que estoy 
diciendo se ajusta a la doctrina internacional que no reconoce validez a decisiones 
arbitrales adoptadas en circunstancias como las que he descrito (M.R.E., cit. por 
Daniels, 2013: 95). 
 
En respuesta a las declaraciones hechas por el Canciller venezolano, Mr.  Colin  Crowe  
Representante  Permanente  Británico  en  la  O.N.U., expresó que el Gobierno Británico no 
aceptaba que hubiese algo que discutir sobre cualquier disputa fronteriza. Sin embargo dijo 
estar autorizado para decir que su Gobierno, con completo consentimiento del Gobierno de  
Guayana  Británica,  estaba  preparado  para  discutir  con  el  Gobierno Venezolano,  a  través  
de  canales  diplomáticos,  arreglos  para  que  una Comisión  Tripartita,  Venezuela- Guayana  
Británica-Reino Unido, examinaran el material documental referente a ese diferendo. 
Posterior a lo sucedido en la XVIII Asamblea de la ONU, se realizó una reunión de la 
Tripartita (Venezuela-Guayana Británica- ReinoUnido), del 5 al 7 de noviembre de 1963, para 
examinar la documentación relacionada con el conflicto limítrofe. El gobierno venezolano 
presentó varios puntos en los que basa su reclamación: 
a. Presentación de mapas adulterados por parte de Gran Bretaña 
en el Tribunal Arbitral. 
b. El Tribunal otorgó 17. 604 km2 a Gran Bretaña reconocidos 
como venezolanos 
 por el propio gobierno británico.  
c.  La línea fronteriza fue impuesta a los jueces por el gobierno británico.  
d.  El Presidente del Tribunal Arbitral coaccionó a los jueces para aceptar la 
demarcación británica.  
e. La demarcación fue una «componenda» de los países miembros del Tribunal 
Arbitral, como lo reconocieron incluso algunos funcionarios británicos. 
f. Exceso de poder del Tribunal al haber decretado en el Laudo la libertad de 
navegación sobre los ríos Amacuro y Barima. 
g. Reino Unido actuó contrario a la buena fe del Derecho Internacional. (Ríos y 




Por su parte, para los británicos el argumento venezolano era insostenible debido a que: 
  
a. Todos aquellos que participaron en el Laudo Arbitral han muerto. 
b. Venezuela aceptó el Laudo Arbitral como «un arreglo pleno, hecho y derecho; 
y conclusivo».  
c. El estudio de los documentos reveló que Venezuela no tenía una razón válida.  
d. Venezuela no intentó probar sus razones para invalidar el Laudo Arbitral en su 
momento. (Ríos y Camacho, s. d.: 20) 
 
Luego de los constantes reclamos y exigencias del gobierno venezolano al gobierno 
británico para buscar un arreglo práctico de la controversia, el 16 de febrero de 1966 se  
instaló la Conferencia de Ginebra para atender la reclamación territorial venezolana sobre la  
Guayana Esequiba. El 17 de febrero de 1966, la ONU admitió la demanda y reconoció la 
contención venezolana, firmándose el Tratado denominado «Acuerdo de Ginebra», entre 
Venezuela y el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, quedando registrado en la 
Secretaría General de la O.N.U. bajo el número 8192-1966, según lo relata el VA. Elías 
Daniels, (M.R.E., cit. por Daniels, 2013: 107).  
Lo esencial de este Acuerdo es la aceptación por parte de Gran Bretaña que existe una 
controversia limítrofe territorial y reconoce la reclamación venezolana sobre la Guayana 
Esequiba. Allí se establecieron los procedimientos para la creación de una Comisión Mixta 
que se encargaría de buscar soluciones satisfactorias para elarreglo práctico de la controversia, 
estableciéndose un período máximo de cuatro años para ello, de no alcanzarse resultados 
concretos, se recurriría a uno de los medios de solución pacífica previstos en el Artículo N° 33 
de la Carta de la ONU. 
El 26 de mayo de 1966 el Reino Unido decidió otorgarle la independencia a la Guayana 
Británica, y sobre la base de lo establecido en el Artículo VIII del Acuerdo de Ginebra, 
elnuevo Estado pasó a formar parte de dicho Acuerdo el mismo día de su independencia, 
aceptando de esta forma la reclamación venezolana sobre el territorio, al margen occidental 
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delrío Esequibo.El Gobierno de Venezuela reconoció al nuevo Estado Independiente de 
Guyana, con la reserva de que:  
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[…] no implica por parte de nuestro país renuncia o disminución de los 
derechosterritoriales reclamados, ni de ninguna manera afecta los derechos 
soberanía que se desprenden de la reclamación surgida de la contención 
venezolana de que el llamado Laudo Arbitral de París de 1899 es nulo e írrito. En 
consecuencia, el territorio de la Guayana Esequiba sobre el cual Venezuela se 
reserva  expresamente sus derechos soberanos limita alEste con el nuevo Estado 
de Guyana a través de la línea del río Esequibo, tomadoéste desde su nacimiento 
hasta su desembocadura en el Océano Atlántico [...] (M.R.E., cit. por Daniels, 
2013: 109). 
 
Sobre la base de la afirmación que hace el Coronel Torrealba[LJ46], la posición de Guyana 
(Antigua Guayana Británica) por muchos años fue, que el Laudo de 1899 es un hecho 
consumado y que mientras no fuese anulado, no había nada que discutir. Asevera que las 
conversaciones se llevaron a cabo en un ambiente de total intransigencia por parte de Guyana 
(Torrealba, 2003: 32). En plena concordancia con lo manifestado por el Coronel Torrealba, 
Pablo Ojer indica que, en los cuatros añosde funcionamiento de la Comisión Mixta (1966-
1970) no se produjo adelantoalguno en la búsqueda de soluciones por cuanto Guyana 
demostró no tenervoluntad negociadora, ycarecía de la debida disposición de 
buscarentendimientos a la controversia (Ojer, 1982: 92-93). 
En virtud de que la Comisión Mixta no logró llegar a una solución del conflicto en el 
plazo establecido, el 18 de junio de 1970, Venezuela, el Reino Unido y Guyana; suscribieron 
en Trinidad y Tobago, el Protocolo de Puerto España, en él se acepta el congelamiento del 
Acuerdo de Ginebra por un período de doce años. Dicha suspensión sería prorrogable, 
salvodenuncia de una de las partes.Tanto Guyana como Venezuelase comprometierona 
trabajarpor elmejoramiento de las relaciones entre ambos Estados durante la vigencia del 
Protocolo. 
 La suscripción del referido Protocolo trajo diversas opiniones encontradas. Los 
queopinaban a favor, consideraban que era prudente porque simultáneamente seestaban 
realizando las conversaciones con Colombia para la delimitación de las áreas marinas 
ysubmarinas en el Golfo de Venezuela. Para los que estaban en desacuerdo, entre ellos Rafael 
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Sureda Delgado,afirma que el haberaplazado la aplicación del Acuerdo de Ginebra perjudicó a 




una agresiva política de desarrollo en el interior del TerritorioEsequibo en aras del ejercicio de 
sus derechos soberanos yen el sagrado deberdel Gobierno de brindarle mejoras en el nivel de 
vida al pueblo guyanés y enespecial del esequibano, así como de servir a los intereses 
geopolíticos de Brasil,tal como lo demuestra la construcción de una carretera nacional 
guyanesa quellega a la frontera brasileña y que le permite al noroeste brasileño 
accederdirectamente a Georgetown (Guyana) a su puerto marítimo (Sureda, 1980: 192-194). 
El 18 de junio de 1982 se venció el Protocolo en comento, por lo que el gobierno 
venezolano le propuso al gobierno de Guyana resolver la controversia por vía de la 
negociación directa y bilateral. «Venezuela una vez más demostraba su buena fe y 
generosidad en las negociaciones al escoger uno de los medios de solución pacifica, 
basándose en el Artículo 33 de la Carta de ONU» (Márquez, 2009 a: s.d.). El gobierno 
guyanés no aceptó la propuesta venezolana, y por el contrario sugirió inicialmente el arreglo 
judicial, y más tarde propuso tres instancias: la Asamblea General de la ONU, el Consejo de 
Seguridad o Corte Internacional de Justicia; lo cual Venezuela no aceptó. Motivado a esta 
negativa, Venezuela no consideró necesario la renovación del Protocolo de Puerto España, y 
propuso la instancia del Secretario General de la ONU, como lo prescribe expresamente el 
Acuerdo de Ginebra. Ambos gobiernos procedieron a buscar uno de los medios previstos en 
elArtículo 33 de la Carta de la ONU para la solución pacífica. En 1987 decidieron aceptar el 
mecanismo de «Buenos Oficios», el cual comenzó a funcionar desde 1989, con 
elnombramiento del granadino Allister McIntyre, como Buen Oficiante. [LJ47]A partir de marzo 
de 1990 Allister McIntyre, comenzó a ejercer sus funciones visitando a Venezuela para 
recopilar información y se reunió con ambos cancilleres para explorar como concebía cada 
gobierno el desarrollo de las conversaciones, fijando las pautas para la negociación.[LJ48] 
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Cabe señalar que el Buen Oficiante se caracteriza porque frente a una 
controversia,interviene para aproximar a las partes a que sean ellas las que decidan el 
conflicto. Facilita el 
acuerdo de las partes, para convencerlas de reanudar las conversaciones. No presenta 
soluciones, sólo indica los instrumentos para continuar con las negociaciones, mediante la 
proposición de los procedimientos posibles, siendo sus apreciaciones no vinculantes (Melet y 
Melet, 2005:99-100) 
En 1991 los mandatarios de Venezuela y Guyana procedieron a revisar la gestión que 
estaba cumpliendo Allister McIntyre, calificándola de satisfactoria. (Márquez, 2009b: s.d.). 
Después de esta evaluación, la actuación del Buen Oficiante no fue muy relevante, hasta el 
año 1993, cuando los presidentes de Venezuela y Guyana firmaron una Declaración Conjunta 
político-diplomática, donde señalan la evolución del proceso de los Buenos Oficios y 
expresan su apoyo a la gestión de  Allister McIntyre. En ese año, McIntyre comunicó a ambos 
gobiernos el deseo de reanudar las conversaciones. A partir de ese momento todos los años 
realizaba visitas a ambos países para reunirse con representantes del Gobierno y de los 
distintos sectores públicos hasta el mes de octubre de 1998, cuando acordaron, él y los 
facilitadores, suspender las reuniones hasta tanto no se posesionara el nuevo Gobierno de 
Venezuela. 
En 1995 se reunieron los Cancilleres de Venezuela y Guyana, donde el Canciller 
venezolano planteó que en la nueva etapa de relaciones, su gobierno procuraría la 
aceptaciónde un «enfoque de globalidad», que permitiera abordar, discutir y plantear 
soluciones a los problemas comunes, incluyendo el aspecto de la reclamación territorial. La 
estrategia de laglobalidad es lo que algunos teóricos llaman negociar sin ceder y otros el juego 
de ganar-ganar. «Con esta globalidad, se pretendía resaltar los diversos elementos 
cooperativos en las relaciones bilaterales, a fin de que los aspectos conflictivos por la 
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reclamación del Esequibo disminuyesen, buscando un mejor momento político para su 
solución» (Márquez, 2009b: s.d.). 
En septiembre de 1997, luego de una serie de reuniones con el Secretario General de la 
ONU, Koffi Annan, se publicó en un comunicado conjunto la evaluación sobre la controversia 
entre los dos países, expresando su reconocimiento a la labor desempeñada por Allister 
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McIntyre, reiterando a su vez su disposición de continuar con el proceso de los Buenos 
Oficios (Márquez, 2009c: s.d.). Es válido destacar que en las reuniones celebradas en ese año, 
un tema se basó específicamente en la conservación ambiental de la Zona en Reclamación. 
Ante estehecho Oscar Márquez expresó que «era la primera vez, luego de años de ir y venir 
del Buen Oficiante Allister McIntyre, se abordaba un tema concreto […]» (Márquez, 2009c: 
s.d.).[LJ49] 
Como se puede observar, sobre la base de lo señalado por Márquez, en ocho años de 
actuación del Buen Oficiante, sólo se había limitado a aproximar a las Partes a discutir el tema 
de la controversia limítrofe, sin estimular la cooperación mutua en otros aspectos, con la 
finalidad de estrechar lazos e incentivar las conversaciones en un ambiente de 
entendimiento.[U50] 
En julio de 1998 la presidenta de Guyana, además de respaldar el proceso de los Buenos 
Oficios, adoptó para la agenda bilateral, el método de «Globalidad», el propuesto por el 
Canciller venezolano en 1995. Acordaron constituir una Comisión Bilateral de Alto Nivel 
(COBAN) presidida por los Ministros de Relaciones Exteriores, que supervisarían el trabajo 
de las subcomisiones de: Política, medio ambiente, intercambio comercial e integración 
económica consular, cultura, salud, agricultura, ganadería, transporte y recursos mineros. 
Dejando a un lado en esta Comisión el tema de la controversia limítrofe, ya que Guyana 
insistió en que debía mantenerse bajo la égida del Buen Oficiante.Ante esto, el Embajador de 
Guyana en Caracas, Satytadeow Enton Sawh, declaró que si bien «El Concepto de la 
Globalidad impulsa las relaciones entreambos países […], de ninguna manera reemplazará el 
proceso de los Buenos Oficios […]» (Márquez, 2009c: s.d.). 
Una vez que el nuevo gobierno venezolano tomó posesiónel 15 de marzo de 1999, 
Alister McItyre, reinició sus funciones, a lo que el Canciller venezolano manifestó la 
satisfacción de su gobierno por la actuación como Buen Oficiante. 
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En septiembre de 1999, se reunieron;el Buen Oficiante, los Ministros de Relaciones 
Exteriores y facilitadores de ambos países, con el Secretario General de la ONU, Kofi Annan, 
con el fin de revisar el estado de las discusiones sobre la controversia territorial. Nuevamente 
se reconoció la importancia de los Buenos Oficios bajo los auspicios del Secretario General 
de ONU, quien a su vez destacó la importancia del establecimiento de la COBAN. 
Ese mismo año,después de diez años de esfuerzos en aproximar a las Partes (Venezuela 
y Guyana), sin que estas lograran concretar una solución práctica respecto a la contienda por 
los territorios de la Guayana Esequiba, Alister McIntyre, manifestó su deseo de renunciar 
como Buen Oficiante por razones estrictamente personales. [U51] 
De acuerdo a laopinión de Carlos Oropeza «los resultados de Allister McIntyre como 
buen oficiante fueron pobres, sobre todo por la negativa guyanesa de aceptar la reclamación 
venezolana. Guyana mantiene la posición británica y esta es tomada como política de Estado» 
(Oropeza, 2012: s.d.).  
Haciendo énfasis en lo asegurado por Carlos Oropeza, el Ministerio de Relaciones 
Exteriores de la República Cooperativa de Guyana, constantemente mantiene una campaña de 
información a través de las distintas redes sociales y medios de comunicación, para crear 
conciencia nacional sobre el conflicto limítrofe con Venezuela, donde ratifica que «Guyana ha 
mantenido firmemente su posición sobre la controversia y sostiene que el Laudo Arbitral 
de1899 es el arreglo pleno, conclusivo, hecho y derecho de los límites con Venezuela y no hay 
nada que discutir con respecto a ello» (Fenty, 2001: s.d). [U52] 
Sin embargo, posterior a la renuncia de Alister McIntyre, los gobiernos de Venezuela y 
Guyana, a través de comunicados, dieron a conocer su satisfacción con los logros obtenidos 
mediante los Buenos Oficios, y ratificaron la determinación de garantizar su éxito, con vista 
hacia un arreglo pacífico. Debido a estas manifestaciones, el 26 de octubre de 1999, Kofi 
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Annan, designó al Dr. Oliver Jackman como nuevo Buen Oficiante, quien inició sus funciones 
en marzo del 2000, visitando a ambos países. El Dr. Oliver Jackman perduró siete años 
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desempeñándose como Buen Oficiante, hasta el mes de enero 2007, fecha en la cual falleció.  
Desde ese momento las conversaciones quedaron suspendidas durante dos años, hasta el 19 de 
abril de 2010, que el nuevo Secretario General de la ONU, Ban Ki-moon, designó al profesor 
Norman Girvan como el nuevo Buen Oficiante, para continuar los esfuerzos de negociación, 
promovidos por Sir Alister McIntyre y el Dr. Oliver Jackman. 
En octubre de 2010, Girvan visitó Georgetown, a fin de dar inicio a las consultas ante 
los Gobiernos de Guyana y Venezuela. En mayo de 2011, viajó a Venezuela, donde sostuvo su 
primera reunión oficial con el Canciller y se acordó realizar encuentros periódicos entre los 
facilitadores de Venezuela y Guyana, quienes deberán reportar los avances a sus respectivas 
cancillerías, mientras que serán los Cancilleres los encargados de mantener al tanto de las 
negociaciones al secretario general de la ONU. «Durante el encuentro, el Canciller 
venezolano expresó su confianza a Norman Girvan, y respaldó las acciones de buena voluntad 
de la ONU, para el beneficio de ambos pueblos» (Acacio, 2011: s.d.). 
El mecanismo del Buen Oficiante, en manos del Secretario General de la ONU aún se 
mantiene vigente en el presente año 2014, lográndose con este método el acercamiento de 
ambos países y los acuerdos a los que han llegado a lo largo de su facilitación. Sin embargo, 
ya se han designado tres Buenos Oficiantes: Allister McIntyre, Oliver Jackman y Norman 
Girvan, y aun no se ha logrado una solución[LJ53].  
Guyana sigue acusando a Venezuela como agresora, interesada en su territorio y 
en sus recursos naturales, […]. Venezuela sigue en su lucha por la restitución del 
Esequibo, aun cuando su gobierno durante la última década se ha negado en 
protestar las concesiones que su homologo guyanés ha hecho en contra de lo que 
establece el artículo V del acuerdo de Ginebra (Oropeza, 2012: s.d.). 
 
Es de señalar que, si bien el mecanismo de «Buen Oficiante» no ha sido, hasta el 
momento, de utilidad para alcanzar la resolución del conflicto, ha servido de 
marcoestabilizador tanto para la búsqueda de  una salida conjunta entre los dos países al 
54 
 
diferendo,  como para contener los picos de tensión que se han presentado. En este sentido, es 




este es el propósito formal del mecanismo orientado a contribuir al diálogo entre las partes 
para llegar a una solución sin  la intervención de  terceros. 
Es oportuno señalar que a nivel de las Naciones Unidas, la Comunidad Internacional, el 
Movimiento de Países No Alineados, la Asociación de Estados del Caribe, la Comunidad del 
Caribe (CARICOM, por sus siglas en inglés) y ambos Gobiernos en sus relaciones bilaterales, 
han expresado satisfacción con el método de los Buenos Oficios. Sin embargo resulta 
necesario que esas manifestaciones sean complementadas con otras iniciativas de carácter 
diplomático que reafirmen la voluntad de ambos países para avanzar en la solución de la 
controversia territorial. Tal es el caso de la preservación ambiental y las concesiones 
unilaterales guyanesas a empresas multinacionales para la explotación indiscriminada de 
recursos. 
El 31 de agosto de 2013 el Presidente de la República Bolivariana de Venezuela, 
Nicolás Maduro, anunció que el tema limítrofe que se mantiene con la República Cooperativa 
de Guyana, seguirá siendo tratado bajo la figura del Buen Oficiante de la ONU, con principios 
basados en paz, unión, cooperación, hermandad, solidaridad, complementariedad y esfuerzos 
de integración llevados a cabo por ambos Gobiernos (Rosas, 2013: s.d.), demostrando con 
ello[LJ54], su fiel tradición y vocación anticolonialista, sentimientos pacifistas y su buena fe en 
las negociaciones; en la búsqueda de un arreglo practico de la controversia. Por su parte, en 
respuesta a lo planteado por Nicolás Maduro, el presidente de Guyana, Donald Ramotar, 
aseguró «que nada ni nadie quebrantará la cooperación que tienen ambos países que 
deseansolo la paz para sus pueblos» (Rosas, 2013: s.d.). Ambos mandatarios expresaron su 
satisfacción por las excelentes relaciones que se han desarrollado entre los dos Estados,en una 
atmosferade respeto, entendimiento y confianza mutua, a través de programas de cooperación 
funcional, reiterando sus compromisos de mantener estas relaciones cordiales y amistosas. 
56 
 
Es preciso destacar que los representantes de la Nación venezolana en las diferentes 
negociaciones antes del Acuerdo de Ginebra y después de este, «siempre han manifestado su 
buena fe, aspirando a una solución práctica y pacífica de la controversia territorial;moderando 
y cediendo en su diplomacia frente a los diferentes Gobiernos Guyaneses” (Márquez, 2009d: 
s.d.). 
1.2 Planteamiento y formulación del problema 
Como se reseñó en los antecedentes, el descubrimiento de notables yacimientos de hierro, 
diamante y oro en el Territorio Esequibo, despertó el interés británico por la zona. Desde ese 
entonces, este territorio ha permanecido en disputa, inicialmente entre la República de 
Venezuela y el Reino Unido; y actualmente entre la ahora, República Bolivariana de 
Venezuela y la República Cooperativa de Guyana. 
Con el transcurrir del tiempo, los estudios realizados en el Territorio en Reclamación 
han arrojado que poseegrandes riquezas naturales, lo cual le confieren un alto potencial en 
recursos forestales, mineros, energéticos, hídricos y turísticos.  
A pesar lo contemplado en el artículo N° 5 del Acuerdo de Ginebra de 1966: 
[…] Ningún acto o actividad que se lleve a cabo mientras se halle en vigencia este 
Acuerdo constituirá fundamento para hacer valer, apoyar o negar una reclamación 
de soberanía territorial en los Territorios de Venezuela o la Guayana Británica, ni 
para crear derechos de soberanía en dichos territorios, excepto en cuanto tales 
actos o actividades sean resultado de cualquier convenio logrado por la Comisión 
Mixta y aceptado por escrito por el Gobierno de Venezuela y el Gobierno de 
Guyana[...] (Sureda, 1990: 30). 
 
El gobierno guyanés ha mantenido una política de otorgamiento de concesiones y 
contratos - de manera unilateral- a compañías multinacionales extranjeras para la explotación 
de dichos recursos naturales en la zona,sin acordarlo con el gobierno de la República 
Bolivariana de Venezuela, como lo establece el artículo señalado previamente. Estas acciones 
se han estado incrementando a partir del año 2004, después que el gobierno guyanés 
interpretara a su conveniencia, las declaraciones ofrecidas el 20 de febrero de 2004, por el 
Presidente de la República Bolivariana de Venezuela, Hugo Chávez Frías.  
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El gobierno guyanés ha efectuado grandes subastas públicas y ha otorgado masivas 
concesiones  para  la  explotación  de  diversos  minerales  (Petróleo, oro, diamantes, bauxita 
y  
granito, entre otros) en el territorio continental y en la fachada marítima atlántica.  
Estas concesiones guyanesas parecieran violar los acuerdos con Venezuela, la cual tiene 
derecho a protestarlos por los medios más convenientes. Sin embargo el gobierno venezolano 
siempre ha preferido arreglar sus conflictos con otras naciones de forma amigable, basado en 
la cooperación, la interdependencia y el Institucionalismo Liberal. Con el gobierno guyanés se 
implantó un marco de cooperación que creó un clima de amistad y colaboración para buscar 
una eventual solución a la controversia. Los gobiernos venezolanos siempre han demostrado 
la voluntad de mejorar las relaciones, sin olvidar que hay una reclamación en discusión y que 
no hay un tratado de fronteras oficial con Guyana. 
Debido a esta problemática, surge la siguiente interrogante: ¿Qué repercusiones 
geopolíticas le acarrea al Estado venezolano, en sus pretensiones de soberanía sobre el 
Territorio Esequibo;la política de diplomacia, cooperación y buena fe, adoptada para no 
reclamar ni oponerse a las concesiones y contratos de explotación de recursos naturales que 
el Gobierno de la República Cooperativa de Guyana está otorgando de manera unilateral en 
dicho territorio?  
1.3. Hipótesis y objetivos 
1.3.1. Hipótesis.  
Con la política de diplomacia, cooperación y buena fe adoptada por el gobierno venezolano 
para desconocer y oponerse a las concesiones que está otorgando la República Cooperativa de 
Guyana en la Zona en Reclamación de manera unilateral, está cediendo sus derechos de 
soberanía sobre dicho territorio, al gobierno guyanés. 
1.3.2. Objetivo general.  
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En este trabajo de investigación se estableció como objetivo general, determinar las 
repercusiones geopolíticas para la República Bolivariana de Venezuela en sus pretensiones de 
soberanía sobre el Territorio Esequibo, la inacción del gobierno, frente a las concesiones que 
ha estado otorgando la República Cooperativa de Guyana para la explotación de recursos 
naturales en dicha zona.  
1.3.3. Objetivos específicos.  
En este aspecto, se formularon tareas y objetivos previos que guiarían el estudio y ayudarían a 
alcanzar el objetivo general propuesto: 
1. Identificar los países que han sido beneficiados con las concesiones y determinar cuáles 
son los intereses e intenciones del gobierno guyanés, como Estado periférico, de establecer 
alianzas estratégicas con estos. 
2. Establecer comparaciones entre las acciones que tomaban los gobiernos venezolanos de 
turno,  frente  a  las  concesiones  que se otorgaban en la Zona en Reclamación hasta el año 
2004, y  las acciones que se han tomado actualmente en el período 2004-2013.  
3. Relacionar el conflicto territorial Venezuela-Guyana con casos semejantes sucedidos en 
el mundo, para determinar cuáles fueron  las  consecuencias  geopolíticas  para  una  de  las 
partes que adoptó una excesiva diplomacia pacifista ante las acciones o estrategias mostradas 
por su adversario. 
1.4.  Importancia de la investigación 
El presente trabajo de investigación obedece a una  inquietud profesional del autor afín 
[LJ55]con su profesión, dada la importancia que reviste el tema para la seguridad y la defensa de 
la República Bolivariana de Venezuela, en sus pretensiones de soberanía sobre el Territorio 
Esequibo. Pretende alertar a las autoridades gubernamentales venezolanas sobre cuáles 
podrían ser las intenciones del gobierno de la República Cooperativa de Guyana en el manejo 
político y estratégico de la controversia territorial existente entre ambos países. Todo este 
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análisis permitirá brindar un aporte en cuanto a las acciones que deba o tenga que tomar el 
gobiernovenezolano en el manejo del tema del otorgamiento de concesiones que lleva a cabo 




momento de acordarse una solución pacífica de este conflicto territorial.  
Académicamente la investigación contribuiráa denotar la marcada diferencia y el 
antagonismo que existe entre la escuela realistas y la escuela liberal con respecto a sus 
visiones sobre las relaciones internacionales, la cooperación, el institucionalismo, la 
geopolítica, el territorio y su soberanía; aspectos estos que al ser relacionados con las 
posiciones asumidas por el gobierno venezolano y el gobierno guyanés en el conflicto 
territorial que afrontan, reforzarán los estudios académicos que se han elaborados y brindarán 
aportes significativos para nóveles investigadores que realicen trabajos en torno a este 
conflicto territorial.  
Se espera con esta investigación, promover el intercambio de ideas y comunicación 
entre grupos sociales del país y del exterior, para preservar los derechos del Estado 
venezolano y advertir sobre las posibles consecuencias que representa para los venezolanos la 
pérdida de soberanía que ha sido reclamado por tantos años en el Territorio Esequibo debido a 
la política diplomática y de buena fe del gobierno venezolano. 
La investigación contribuye con aportes innovadores a la producción de pensamiento 
estratégico para el fortalecimiento del Estado venezolano en la toma de decisiones ante este 
conflicto territorial de larga data, los cuales pueden ser considerados como referencia para 
futuras investigaciones. 
El tema está inserto dentro de la línea de investigación,«Fronteras, Seguridad y 
Defensa», estipulada en la Escuela de Estudios Estratégicos y Seguridad del IAEN para la 













Capítulo 2. Marco Teórico[LJ56] 
Al haber realizado un estudio histórico de cómo han sido las relaciones entre la República 
Bolivariana de Venezuela, Gran Bretaña y la República Cooperativa de Guyana; y cómo han 
sobrellevado las tensiones existentes por el conflicto territorial a lo largo del tiempo, se hace 
relevante revisar los fundamentos y los conceptos teóricos de las dos escuelas más destacadas 
en las Relaciones Internacionales como son el Realismo y el Liberalismo, así como la 
concepción de la Geopolítica. Este capítulo reviste gran importancia debido a que en él se 
describe cuál es la conducta y el comportamiento de un Estado periférico o débil, y la de un 
Estado relativamente más fuerte, al actuar entre ellos. Permite describir la manera en que cada 
uno de ellos percibe un conflicto para enfrentarlo y procesarlo, considerando siempre los 
intereses que persiguen y sus expectativas de beneficio. [U57][U58] 
2.1. Teoría Realista y Liberal a la luz de las Relaciones Internacionales (RR.II.) 
Las Relaciones Internacionales como una disciplina de las Ciencias Sociales, tienen 
como objetivo principal explicar adecuadamente los patrones de comportamiento que asumen 
los diferentes actores internacionales del mundo al interactuar entre ellos, y cómo influyen 
dentro del Sistema Internacional. Dentro del comportamiento están todos los aspectos que 
interesan a los Estado, tales como, comercio, relaciones diplomáticas, imagen hacia el 
exterior, guerras, etc.[U59] 
Mónica Salomón, quien aborda críticamente el desarrollo de las Teorías de Relaciones 
Internacionales,sostiene que en la actualidad están en un proceso de evolución dinámico, 
influenciado por las ideas que provienen de otras ciencias. «El fin de la guerra fría y el 
fenómeno de la globalización, […] se han puesto más en evidencia con la desaparición de la 
fractura bipolar, esto ha tenidoevidentemente, una influencia decisiva en la agenda y en la 
teorización en Relaciones Internacionales»  (Salomón, 2002:2). 
En relación a la teoría realista dentro de las RR.II., Salomón afirma que el Realismo ha
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sido la tradición dominante y másinfluyente en las teorías de las RR.II., hasta el punto que se 
ha llegado a considerar, como lo esbozaDunne, que «el resto de la historia de las Relaciones 
Internacionales es, en muchos aspectos, una nota a pie de página del Realismo» (Dunne, cit. 
por Salomón, 2002:6). [LJ60] 
Los primeros autores de la teoría realista clásica en las Relaciones Internacionales eran 
Tucídides, Thomas Hobbes y Nicolás Maquiavelo; ya en la época contemporánea está 
representado por Hans Morgenthau, Henry Kissinger, George Kennan, Robert Kiplin, etc. 
El Realismo establece que todos los países en el mundo coexisten en un escenario 
denominado Sistema Internacional, donde la principal característica es la lucha por el poder. 
James Dougherty y Robert Pfaltzgraff alegan que los países actúan según sus propios 
intereses; lo que más les concierne es la posesión de poder, para así ser capaces de sobrevivir 
como entidades autónomas y satisfacer las necesidades de su población (Dougherty y 
Pfaltzgraff, 1993: 84-86). 
El Realismo predominó y se fue conformando a partir de una serie de obras clásicas 
sobre el arte de gobernar y la rivalidad interestatal. Esta teoría hace énfasis en que el Estado 
permanentemente se encuentra en situación de inseguridad y por consiguiente, recomienda 
adoptar diversas medidas que se inscriben en una política de poder que en el fondo significa 
que los Estados más fuertes imponen su voluntad a los más débiles. «Es por esto, que la 
guerra o la amenaza de invasión tiene un papel trascendental en esas recomendaciones 
realistas de las Relaciones Internacionales» (Cadena, 2006: 118). 
Los autores realistas afirman que la conducta de los países en el Sistema Internacional 
tiene su origen en el deseo inherente que posee el hombre por poder. Entre ellos, Hans 
Morgenthau, considerado como el padre y el máximo representante del Realismo Político 
señala que al analizar las relaciones entre los Estados, se encuentra que estos están formados 
por individuos, por esta razón «la naturaleza humana del deseo por el poder se ve reflejado en 
 64 
 
en la Política Exterior de los Estados» (Morgenthau, 1986: 41). 
Los Estados coexisten en el Sistema Internacional en un constante clima de problemas y 
choques de intereses. Para los realistas los conflictos son resultados de las fuerzas inherentes 
de la naturaleza humana. En relación a ello, Michael Sullivan señala que «los conflictos 
nacen a raíz de los continuos choques que experimentan los Estados debido a sus intenciones 
de sobrevivir, prevalecer, dominar y propagarse» (Sullivan, 1976:156). 
Afirma Morgenthau que los Estados, en su lucha por el poder, presentan tres patrones 
determinados en su conducta: El primero es la aplicación de políticas para mantener el poder, 
es decir el Statu Quo. El segundo, los Estados que requieran de un aumento de poder se van a 
valer de acciones para llevarlo a cabo; y el tercero los países que no consideren, aumentar ni 
disminuir el poder, utilizaran políticas de prestigio para demostrarlo (Morgenthau, 1986: 63-
72). Sobre la base de estos patrones, se traduce la política exterior que cada Estado se plantea. 
De acuerdo a la Teoría Realista, el poder jamás estará distribuido de manera equitativa 
en el Sistema Internacional, siempre habrá potencias mayores que predominen y sometan al 
resto de los Estados a su influencia. La posibilidad de modificar esta naturaleza egoísta de los 
Estados es mínima. Ante esta aseveración de los realistas clásicos, Kenneth Neal Waltz, 
fundador del Neorealismo, o Realismo Estructural, confirma que esto se debe a la estructura 
anárquica del Sistema Internacional, donde un Estado puede alcanzar satisfactoriamente sus 
objetivos sólo mediante el uso de su poder para imponer su voluntad a la de otros Estados 
(Waltz, 1979: 152). En este contexto, Waltz no define anarquía como una condición de caos o 
desorden, sino que no existe una autoridad central que se encargue de regular las interacciones 
entre Estados soberanos. Sin embargo, Waltz argumenta que esta anarquía puede ser 
minimizada procurando la existencia de un equilibrio de poder, donde se permite las alianzas 
(Waltz, 1979: 147). 
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Como se puede observar los máximos representantes de las dos corrientes del 




tienen diferentes opiniones sobre lo que persiguen los Estados, pero sin dejar de ser 
pensamientos realistas. «Morgenthausostiene quelos Estados ansían lavoluntad de poder, 
mientras que Waltzcomienzasu teoríacon la suposición deque los 
Estadossóloquierensobrevivir y, por tanto, se ven obligados amaximizar la seguridad» 
(Mearsheimer, 2005: 9). 
En el mismo orden de ideas de Mearsheimer, Salomón asegura que Waltz critica los 
principales supuestos del realismo clásico afirmando que «Los Estados como unidades 
racionales y autónomas, son los principales actores de la política internacional…]» (Waltz, cit. 
por Salomón, 2002: 12).[LJ61] Manteniendo además su posición, de que los Estados están 
interesados principalmente en mantener el equilibrio de poder existente, y no en la 
maximización de poder relativo. 
Por su parte Morgenthausostiene quelos Estados tienen lavoluntadinnata depoder,y por 
lo tantoson inherentementeofensivosen su perspectiva. El argumentoaquí es quelos Estados 
comienzancon un motivode defensa, pero se ven obligados apensar yactuar a vecesen la 
ofensivadebido a la estructuradel Sistema Internacional (Mearsheimer, 2005: 10).[LJ62] 
En ese sentido, se puede afirmar que el término poder es la clave de la concepción 
realista, dado lo conflictivo y anárquico del mundo internacional, donde la tendencia natural 
del Estado y su objetivo central es adquirir el mayor poder posible, ya que el Estado puede 
hacer en la política internacional, depender del poder que posee. 
Hans Morgenthau propone la teoría de realismo político en las Relaciones 
Internacionales de modo empírica y pragmática bajo el siguiente principio: El interés,definido 
en función del poder, es la trayectoria principal que ayuda al Realismo Político aencontrar su 
ruta a través de la política internacional. Fija su comprensión como diverso de otras esferas 
como la económica (entendida bajo términos de interés definido como riqueza), la ética, la 
estética o la religiosa (Morgenthau, 1993:16)[LJ63]. 
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Concluyendo con el tema del realismo, se puede decir que el mismo toma como punto 
de 
partidala presunción que la comunidad internacional existe en un estado de anarquía, y que no 
existe otro mecanismo de regulación más que el poder. En otras palabras, el Estado es el actor 
principal y la interacción entre naciones ocurre por medio del Estado, no por medio de 
Instituciones Internacionales u otro tipo de organizaciones. Según esta teoría, cada Estado es 
responsable por su propio bienestar y su supervivencia; de esta manera, el poder se convierte 
en el elemento central de interés para cada Estado. Por esta razón, es la responsabilidad de 
cada Estado obtener tanto poder le sea posible, incluso si es necesario hacerlo a cuesta de 
otros.[LJ64] 
En relación al tema del poder al cual hacen referencia los realistas, [LJ65]Carlos Escudé 
enfatiza que los Estados no son los que verdaderamente lo buscan, sino ciertas élites. Estas 
buscan poder tanto en el orden interno como en el Sistema Interestatal, y a veces lo logran 
imponer sobre los Estados y las  sociedades que dominan parcialmente, mientras que en otras 
instancias la sociedad civil logra imponer límites a la búsqueda de poder de una élite, y las 
políticas del Estado (incluyendo sus políticas exteriores) se orientan más hacia el bienestar 
(Escudé, 1995: 23). 
Durante períodos, se ha hablado de una hegemonía del realismo en las Relaciones 
Internacionales, sin embargo, para Mónica Salomón, «las diferentes corrientes liberales han 
sido el contrapunto tradicional al realismo» (Salomón, 2002:6). Asevera que pese a sus raíces 
más recientes, fueron la tradición y las preocupaciones liberales las que impulsaron el 
nacimiento de las Relaciones Internacionales como disciplina autónoma.  
La escuela Liberal surgió en el período de entreguerras,originalmente como contraparte 
teórica al realismo, debido a que esta teoría se traducía como una forma sumamente pesimista 
y negativa de ver las relaciones entre los Estados dentro del Sistema Internacional. Esta 
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escuela considera la posibilidad de la cooperación internacional, donde los Estados trabajande 
manera recíproca en busca del orden mundial para que todos los actores tengan beneficio sin  
tomar enconsideración los costos que surjan en cada actor involucrado. Estima y cree que el 
ser humano es altruista por naturaleza y que los países pueden trabajar en conjunto y prestarse 
ayuda mutuamente.  
El idealismo, de origen  Kantiano, y desarrollado en el liberalismo del siglo XVII[LJ66], 
considera que las relaciones entre los Estados obedece a la naturaleza humana orientada de 
acuerdo a la razón y al bienestar común; con tendencias menos beligerantes y más 
congruentes de disposición natural humana hacia el diálogo y la diplomacia que sostiene que 
la interdependencia económica podría disuadir a los Estados de utilizar la fuerza contra la 
otra, porque la guerra constituye una amenaza para cada una de las partes de la prosperidad 
(Kant, 1991: 99-100) 
Los liberales se centran en la interdependencia de los países y los beneficios recíprocos 
que estos pueden obtener asistiéndose mutuamente entre ellos, creen que a través de la 
cooperación todas las naciones salen beneficiadas. Sostiene que la interacción entre Estados 
no está limitada a la seguridad política, sino también a aspectos económicos y culturales. De 
este modo, en vez de un Sistema Internacional anárquico, hay varias oportunidades para la 
cooperación y amplias opciones de poder. 
Los teóricos de esta escuela afirman que todos los países en el mundo, conviven en una 
sola Comunidad Internacional, donde las acciones entre naciones deben estar regidas por los 
ideales de la humanidad, persiguiendo beneficios en común y existiendo una armonía entre 
sus verdaderos intereses. Establecen que la esencia de la comunidad internacional son los 
valores morales y la buena voluntad del hombre (Dougherty y Pfaltzgraff, 1993: 84-86). 
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Dentro del liberalismo existen diversificaciones o corrientes que por tener diferentes 
tendencias no dejan de ser liberales, entre ellas se encuentra el Institucionalismo Liberal como 
marco referencial de cooperación e interdependencia entre los Estados. 
Este enfoque del liberalismo sobre lapolítica internacionalse basa enla creencia deque 
las Institucionesson la clave mediantela cual se promociona la paz mundial, las consideran 
una fuerza poderosapara la estabilidad que busca minimizar la importancia del Estado y 
privilegia a los organismos internacionales y a las asociaciones civiles para regular las 
Relaciones Internacionales. Enuncia quelas Instituciones presionan a los Estadosa alejarse 
dela guerra y promover la paz. 
La teoría institucional tiene fuertes enunciados sobre la cooperación internacional. En 
general se comparte el deseo de que el comportamiento y el entendimiento sean constitutivos, 
es decir, que tengan poder para que se establezcan leyes con el fin del éxito de las 
interacciones. Las Instituciones Internacionales establecen las reglas en las políticas 
internacionales fijando normas comunes sobre el comportamiento apropiado.  
Zacher y Matthews aseveran que las Relaciones Internacionales avanzan hacia una 
situación de mayor libertad, prosperidad y progreso; aseguran que el liberalismo promueve la 
cooperación internacional para avanzar al objetivo de paz, bienestar y justicia (Zacher y 
Matthews,  cit. por Salomón, 2002: 5). 
Los liberales sostienen que las guerras en la Comunidad Internacional son provocadas 
por los actos individuales y egoístas de ciertos Estados, con la excusa de beneficiar a las 
poblaciones. Sin embargo, señala Endicott Robert que estos «Estados egoístas pueden ser 
controlados mediante leyes y Organismos Institucionales estructurados bajos los estándares 
de la ética» (Endicott, 1953: 9). 
En este debate teórico, RobertKeohane, uno de los fundadores y máximo representante 
del institucionalismo neoliberal, se convirtió en una alternativa a la escuela realista que había 
70 
 
predominado durante las décadas de la Guerra Fría. De acuerdo a su ideología  «[…] el 
liberalismo  subraya  la  forma  en  que los Regímenes Internacionales contribuyen a que los 
Estados logren ciertos intereses comunes»  (Keohane,  cit. por Benítez, 2009: 29). 
Keohane afirma categóricamente que, «evitar el conflicto militar depende en gran 
medida 
 
de un patrón continuode la cooperacióninstitucionalizada» (Keohane, cit. por Mearsheimer, 
2005: 6). 
Por otro lado John Ruggie, ampliamente considerado como uno de los más influyentes 
científicos políticos de su generación, quien introdujo el concepto de los regímenes 
internacionales, al comentar sobrelas consecuencias delcolapso soviéticoy el finde la Guerra 
Fría, argumentó,  
No hay duda de que las normasy las Instituciones Multilateraleshan ayudado 
aestabilizar susconsecuencias internacionales. En efecto, dichas normas e 
Institucionesparecen estarjugandoun papel importanteen la gestión deuna amplia 
gama decambios regionalesy globales enel sistemamundial actual (Ruggie, 1992: 
561). 
 
Sin embargo, tal como se señaló anteriormente, el liberalismo y el realismo son teorías 
totalmente opuestas. Los realistas son extremadamente pesimistas en relación a la 
cooperación internacional y mantienen que es más difícil de lograrse, de mantenerse y más 
dependiente de las relaciones de poder de los Estados. En este sentido, el neorrealista Kenneth 
Waltz es escéptico y las critica, afirma que es «un mito que oscurece las realidades de la 
política internacional y afirma al mismo tiempo una falsa creencia sobre las condiciones que 
pueden promover la paz» (Waltz, cit. por Salomón, 2002: 10). 
Los realistassostienen quelas Instituciones sonbásicamenteun reflejo dela distribución 
depoder en el mundo. Se basan enlos cálculosegoístasde las grandes potencias, y no tienen 
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ningúnefecto independiente sobreel comportamiento estatal. Consideran quelas Instituciones 
no sonuna causa importante dela paz.  
Los Institucionalistas Neoliberales, desafíandirectamenteeste punto de vista que tienen 
los realistas sobre las Instituciones, y acentúan la forma en que lo Regímenes Internacionales 
contribuyen a que los Estados logren ciertos intereses comunes. Reconocen que la 
cooperación, aunque podría resultar benéfica para todos los participantes, es difícil delograr,  




quien aceptan la visión realista de que los Estados actúan sobre la base de su propio interés, 
pero«se concentran en la elaboración de normas que faciliten la cooperación entre ellos» 
(Keohane, 1984: 57-58). Sostiene que «la cooperación es posible y que las instituciones 
modifican la percepción que los Estados tienen de sus propios intereses, posibilitando así la 
cooperación, que los realistas ven sólo como un fenómeno coyuntural» (Keohane, cit. por 
Salomón, 2002: 13). 
John Mearsheimer, contrario a Keohane, sustenta que «las Institucionestienenuna 
mínima influenciaen el comportamientodel Estado, y por lo tantoson pocoprometedora[LJ67]s 
parapromover la estabilidad enel mundo» (Mearsheimer, 2005: 7). Enfatiza que las 
Instituciones noson una forma degobierno mundial, en ellas los Estados eligen siobedecer o 
no las normas y las reglas que elloscrearon, lo que hacen es solicitar la cooperaciónde los 
Estadossin ningún mecanismode mando eficaz.«La teoría institucionalista encuentra poco 
apoyo en los registros históricos. Haypoca evidenciade que las Instituciones sonuna 
importante causa dela paz». (Mearsheimer, 2005: 7-9). 
A pesar del escepticismo de algunos realistas en relación a las Instituciones 
Internacionales,  existen otros teóricos de esta corriente que admiten que la cooperación entre 
los Estados puede ocurrir, pero con recelos que a veces esdifícil de lograr, y siempre difícil de 
sostener. De acuerdo a Joseph M. Grieco, existen dos factores queinhibenla cooperación en el 
Sistema Internacional: Las consideraciones con respecto a las ganancias absolutas y relativas; 
y la preocupación por el engaño (Grieco, 1988: 498-500).  
En plena concordancia con Grieco, asegura Charles Lipson al respecto que, «Los 
Estadosa menudo sonreacios a entrar en acuerdos de cooperaciónpor temor a quela otra 
partelo engañe y obtenga ventajasrelativa» (Lipson, 1984: 14).[LJ68] 
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Precisamente sobre esta teoría realista del engaño, los Institucionalistas 




El objetivo es la creación de normas que limitan a los Estados. 
Aunque parezca paradójico, los institucionalistas liberales concuerdan con los realistas 
en que el principal obstáculo para la cooperación entre los Estados con intereses comunes es 
la amenaza del engaño. También aceptanla premisa de quelos Estadosoperan en un 
entornoanárquico yse comportan de unamanera interesada. Para hacer frente aeste problema, 
Robert Keohane señala que para lograr la cooperación, «Las Instituciones deben determinar 
quiénes son los que engañan yproteger a las víctimas» (Keohane, 1984: 85). 
En relación al aspecto de las ganancias relativas y absolutas, Mearsheimer, realista 
extremadamente crítico y escéptico al tema de las Instituciones Internacionales, argumentaque 
los Estadosque contemplanla cooperacióndebenconsiderar cómoserán losbeneficios o 
ganancias distribuidosentre ellos. En términos deganancias absolutassignifica quecada 
partese centra en maximizarsu propiobeneficio,ypoco le importala cantidad 
delosotrosbeneficiossecundarioso los que pierdeenel trato. Cada parte se preocupa porlograrel 
máximo beneficio. Con las ganancias relativas, cada parteno sóloconsiderala 
gananciaindividual,sino tambiénqué tan bienlo haceen comparación conla otra parte, le 
interesa que es lo que está ganado el otro. Por lo tanto, «La cooperación es más difícil de 
lograrcuando los Estadosestán más enfocados en la lógica de las ganancias relativas, en lugar 
de la lógica de las ganancias absolutas» (Mearsheimer, 2005: 12). 
Otro acérrimo receloso de las Instituciones Internacionales, el neorrealista 
KennethWaltzseñala que en el Sistema Internacional si se puede dar la cooperación entre los 
Estados pero por intereses; un Estado al verse vulnerabley solo, para garantizar su 
supervivencia busca formar alianzas, pero «las alianzas sonsólomatrimoniostemporales de 
conveniencia,donde el socio en la alianzade hoypodría serel enemigo demañana, y 




En correlación con Waltz, otra forma de cooperación por conveniencia entre los Estados
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lo señala RandallL.Schweller con la lógica de la balanza depoder. «A menudoeste balance 
conlleva alos Estados a cooperar y aformaralianzascontra los enemigoscomunes.En 
oportunidades los Estadoscooperan paraconspirar contraun tercerEstado» (Schweller, 1994: 
76-78).  
Mearsheimer es más contundente en este sentido y afirma, en apoyo a KennethWaltz 
que, los Estados que cooperan enun mundode auto ayudasiempre debeactuar de acuerdoa 
suspropios intereses, porquevale la pena seregoístaen ese mundo, debido a que elresultado 
idealseríaterminar comola potencia hegemónicaen el Sistema Internacional, garantizando de 
esta manera su supervivencia (Mearsheimer, 2005: 11-12). 
Nuevamente el Institucionalismo liberal, enfrentando las críticas realistas en cuanto a la 
desconfianza para cooperar y a la formación de alianzas por conveniencia, aduce que la teoría 
institucionalista ignora en gran medidalos problemas de seguridadyse concentraen lo 
económico. El Institucionalismo Liberalse aplicaprincipalmente a la economía política. Este 
temaestá claramente articuladoporCharlesLipson, quien describe que, significativamente los 
diferentesacuerdos institucionalesestán asociados aproblemas de economía internacional y 
seguridad.  Sin embargo, enfatiza que la probabilidad de cooperaciónes muy diferenteenestos 
dos ámbitos. Cuando las relacioneseconómicasestán en juego, la cooperación se puede llevar 
a caboentre varios Estadoscon intereses propios, mientras que las perspectivas de 
cooperaciónson máspobres en los asuntosde seguridad  (Lipson, 1984: 2, 12, 18). 
2.2. La Política Exteriorde los Estados pequeños, débiles o periféricos 
En estos tiempos,los Estados pequeños tienen grandes oportunidades, pero también 
correngrandes riesgos, depende de si son Estados pequeños pobre o Estados pequeños ricos. 
Sobre la base de ello, en este marco Teórico se realizó un análisis de cómo ha sido el 
comportamiento de estos Estados en la arena global. 
 El Sistema Internacionalha experimentado cambiosfundamentales enlos últimos años,
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con fuertes implicaciones parala política exterior de los Estados pequeños. Jeanne A. K. Hey 
afirma que, los Estados pequeñosgozan hoy demayor prestigio yvisibilidad internacionalque 
en cualquierotro momento de lahistoria.En la mayoría delos casos,su seguridad física y su 
soberanía son garantizadas, mientras que los esfuerzos de las Organizaciones Internacionales 
los han puesto sobreuna misma base jurídicay diplomáticacon los paísesmás grandes (Hey, 
2003: 1). 
 En primera instancia se investigó que definen los académicos y los políticos como 
Estado pequeño. En relación a ello Jeanne Hey señala que, a pesar de décadas de estudio, no 
se ha encontrado una definición satisfactoria. Los intentos de las definiciones han incluido la 
extensión geográfica, el tamaño de la población y el grado de influencia de un país en los 
asuntos internacionales (Hey, 2003: 2). 
 Una revisión de la investigación revela que los académicos tienen al menos tres 
consideraciones diferentes cuando se habla de Estados pequeños: Micro Estados con una 
población de menos de 1 millón de habitantes, como las antiguas colonias británicas en el 
Caribe. Estados pequeños ubicados en el mundo desarrollado (Austria, Bélgica, Luxemburgo, 
Países Bajos y Suiza) y los Estados pequeños en el llamado tercer mundo (colonias formadas 
en África, Asia y América Latina), muchos de los cuales son más grandes que los Estados en 
las dos primeras categorías (Clarke y Payne; Braveboy-Wagner; Sanders; Goetschel; 
Katzenstein, cit. por Hey, 2003: 2). 
No todos los académicos coinciden con las definiciones consideradas anteriormente, 
para algunos, el concepto de un Estado pequeño esbasado en la idea de las percepciones. Es 
decir, «si las personas y las Instituciones de un Estado generalmentese perciben a sí mismos 
como pequeños,o si las personas y las Instituciones de otros Estados perciben a ese Estado 
como pequeño, así será considerado» (Hey, 2003: 3). 
Robert L. Rothstein sostiene que «Una potencia pequeña es un Estado que reconoce que
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no puede obtener la seguridad principalmente por el uso de sus propias capacidades, y que 
debe basarse fundamentalmente en la ayuda de otros» (Rothstein, 1968: 29). Por otro lado 
Robert Keohane ofrece un concepto basado en la idea de la percepción, señalada 
anteriormente, «Una potencia pequeña es un Estado cuyos dirigentes consideran que nunca 
pueden, actuando solo o en un grupo pequeño, tener un impacto significativo en el Sistema» 
(Keohane, 1969: 296). 
Más tarde Laurent Goetschel enfatizó que los Estados se consideran pequeñas no por 
ninguna definición objetiva, sino por su papel percibido en lajerarquía internacional. Pequeño, 
en el contexto de la política exterior y de seguridad, significaba que tal Estado no se percibe 
como peligroso para los países vecinos (Goetschel, 1998: 13). En el mismo orden de ideas de 
Goetschel, Jeanne Hey coloca como ejemplo a Israel, que a pesar de ser un Estado muy 
pequeño en términos de superficie, sigue siendo uno de los actores más activos e incluso 
agresivos no sólo en su región, sino también en el escenario global (Hey, 2003: 2-3). 
Carlos Escudé, quien define a los Estados pequeños o débiles como Estados periféricos,  
los identifica como aquellos «países cuyas economías están profundamente afectadas por los 
ciclos de expansión y contracción; y cuya posición en el Sistema Interestatal es tal que juegan 
un rol modesto en el establecimiento de las reglas escritas y ninguno en el establecimiento de 
las reglas no escritas, en dicho Sistema» Por lo tanto, el concepto incluye a los Estados de 
todos los países subdesarrollados o en vías de desarrollo (el llamado Tercer Mundo) (Escudé, 
1995: 36). 
Pero la investigación no se centra solamente en la definición más acertada para un 
Estado pequeño, débil o periférico, la atención se enfocó en el papel de estos Estados dentro 




David Vital habló de una estructura de clase global que privó a los Estados pequeños de 
la opción de usar la fuerza en la forma en que los Estados más grandes podían; y hubo 
acuerdo general en que los Estados pequeños buscarían organizaciones multilaterales y 
alianzas para garantizar su seguridad y lograr objetivos en la política exterior. La participación 
en la política exterior de estos Estados es muy limitada (Vital, cit. por Hey, 2003: 4).  
Aunque para muchos investigadores, el tamaño pequeño y la debilidad hacen reducir las 
opciones y los objetivos en la política exterior de los Estados pequeños, también existen 
quienes observan importantes excepciones. El mismo David Vital reconoció que el nivel de 
desarrollo, la geografía, la importancia para las grandes potencias, la estabilidad interna y 
otros factores modifican el comportamiento de la política exterior de un Estado. 
MarshallSinger argumentó que algunos Estados pequeños poseen poder de atracción, aunque 
carecen de poder coercitivo, lo que implica que los Estados pequeños pueden aprovechar su 
apetencia para otros países,  para mejorar éxito en la política exterior. Robert Rothstein 
estudió el impacto de varios sistemas mundiales en Estados pequeños y encontró que algunos 
dieron más opciones y seguridad que otros. Ejemplo, aunque un sistema bipolar le permite 
maniobrabilidad a los Estados pequeños, en esa lucha de las superpotencias, para ganar su 
lealtad, esto les ofrece menos seguridad que un balance de poder conservador, en el que las 
grandes potencias están más interesados en mantener (Vital; Singer; y Rothstein, cit. por Hey, 
2003: 4-5). 
En fin, las conductas observadas por los Estados pequeños se ajustan a un enfoque 
teórico que los considera como inseguros, limitados en recursos de política exterior y que 
tratan de mantener su influencia lo mejor que pueden en un mundo realista, en el cual se 
encuentran en desventaja. Una estrategia natural de los Estados pequeños es tratar de 
contrarrestar los efectos del tamaño al aliarse y cooperar, ya sea con el mayor número posible 
de países o con un aliado poderoso. 
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Los estudiosos de la política exterior de los Estados pequeños, han identificado ciertos 
comportamientos que estos cumplen o se espera que manifiesten. Los Estados pequeños 
tienden a: 
1. Presentar un bajo nivel de participación en los asuntos mundiales 
2. Abordar un ámbito reducido de cuestiones de política exterior 
3. Limitar su comportamiento a su ámbito geográfico inmediato 
4. Utilizar instrumentos de política exterior diplomáticas y económicas, a 
     diferencia de los instrumentos militares 
5. Enfatizar en principios internacionalistas, derecho internacional y otros ideales  
mentalmente morales 
6. Asegurar acuerdos multinacionales y unirse a las instituciones multinacionales 
siempre que sea posible 
7. Elegir posiciones neutrales 
8. Contar con superpotencias para la protección, alianzas y recursos 
9. El objetivo de cooperar y evitar conflictos con los demás 
10. Gastar cantidades desproporcionada de los recursos de la política exterior en 
garantizar la seguridad física y política; y la supervivencia (Hey, 2003: 5). 
 
Empero existen otros académicos que están en desacuerdo con esta forma de encajonar 
el comportamiento de los Estados pequeños, no debe tratarse como si fuese una especie de 
guía para identificar y predecir cómo actuarán estos Estados. Estos académicos atribuyen a 
una variedad de factores, los causales del comportamiento de Estadospequeños en la política 
exterior. Es decir, «debido a su relativa base de poder débil en el Sistema Internacional, los 
Estados pequeños actúan de modo pasivo y reactivo, más que como agentes proactivos de 
cambio internacional» (Sutton, 1987: 20). 
SashaBaillie,se diferencia demuchos de sus compañerosargumentando quelas 
influenciasen los Estadospequeños y su comportamientovarían, ydependen detres factores: El 
contexto histórico particulardel país, sus procesosde toma de decisionesy el 
marcoinstitucional en el quetrabaja; ysu comportamientoen las negociaciones (Baillie, cit. por 
Hey, 2003: 7). 
Un aporte importante lo hace James Rosenau, conocido como el padre de la Política 
Exterior Comparada. Explica que el comportamiento en la política exterior de cualquier 
Estado (grande o pequeño), podría variar en función de tres características: el tamaño, el 
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nivelde desarrollo y el sistema político. Basó su explicación según los cinco niveles de 
análisis: el sistema (el sistema internacional), el rol o papel desempeñado (los actores 
burocráticos), el gobierno (las relaciones entre los actores del gobierno), la sociedad (La 
opinión pública, la cultura nacional, y otros rasgos nacionales), e idiosincrásico (individual). 
(Rosenau, 1966: 78-79). Este marco de análisis que hace Rosenau, se considera un poderoso 
punto de partida para debatir el comportamiento delos Estadospequeños en la política exterior. 
Carlos Escudé realiza una crítica a la bibliografía existente ideológicamente funcional y 
es que «la Teoría de las Relaciones Internacionales raramente ha sido desarrollada desde la 
perspectiva del débil, sino más bien desde el más fuerte». Pero quizás paradójicamente, 
cuando está referida al caso de la dependencia, la teoría se ha centrado en el predicamento del 
débil y vulnerable, su principal consecuencia normativa ha sido la de alentar rebeliones 
ineficaces contra el dominio del débil de parte del poderoso, las que generalmente tuvieron 
consecuencias adversas para el desarrollo y el bienestar de estos países y su gente. (Escudé, 
1995: 13-16). De igual forma asevera que «[…] la  disciplina  carece  de  un  estudio  
normativo sobre  las  Relaciones Internacionales que intente esclarecer cuales son las políticas 
exteriores más funcionales para el crecimiento y desarrollo de un país periférico». El campo 
de estudio sigue siendo esencialmente anglo-americano y etnocéntrico como tal. La necesidad 
de un enfoque desarrollista al estudio de las Relaciones Internacionales y la Política Exterior 
se ha vuelto cada vez más clara para los Estados periféricos. La política exterior de estos 
países debe estar al servicio del desarrollo y la integración económica (Escudé, 1995: 14-18). 
Para Carlos Escudé lo más grave de este sesgo anglo-americano en el estudio de las 
Relaciones Internacionales es «que élites políticas e intelectuales poco sofisticadas (y/o poco 
honestas) del Tercer Mundo han sacado conclusiones de los teóricos anglo-americanos para 
sus propias políticas exteriores, sin hacer un examen crítico de si estas teorías están o no 
adaptados a las circunstancias locales», como por ejemplo la ausencia relativa de poder, y 
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lasconsecuencias de esta impotencia para la estrategia y la táctica de la  política  exterior.  
Este  mal uso de la teoría anglo-americana espotencialmente dañino para los países periféricos 
(Escudé, 1995: 18-19). 
Esta importación acrítica de teorías extranjeras, tanto realistascomo institucionalistas o 
liberales, hancontribuido a justificar políticas exteriores agresivas del Tercer Mundo que han 
hechodaño, tanto a lacomunidad interestatal como a los mismos países que las pusieron en 
práctica. Esto ha ocurrido debido a que nunca hasido desarrollada una teoría de las Relaciones 
Internacionalescentrada en la debilidad y vulnerabilidad de los países periféricos que intente 
establecer cuáles pueden ser los costos de las políticas confrontativas de losEstados débiles 
(Escudé, 1995: 19).  Escudé enfatiza que cuando un Estado débil desafía a un Estado fuerte 
con un alto costo para sí, no se trata de una épica de coraje, sino más bien del sacrificio de los 
intereses, el bienestar e incluso las vidas de multitudes de gente pobre, a la vanidad de sus 
élites. Sería presuponer que el bienestar ciudadano no es la principal prioridad de un Estado, 
sino que es el poder estatal lo que ocupa este lugar, aun a costa del bienestar ciudadano 
(Escudé, 1995: 25, 47). 
Pareciera que esta crítica que realiza Escudé sería como imponerle limitaciones a 
laspolíticas exteriores de estos Estados sobre la base de su  propia vulnerabilidad y debilidad, 
pero no es así, precisamente él luego explica que eso no significa que un Gobierno periférico 
no pueda adoptar políticas que desafíen a las limitaciones y condicionantes externos, sino tan 
sólo que ciertas políticas de desafío probablemente resultarán en un balance negativo de 
costos y beneficios para los intereses de largo plazo de su ciudadanía. Realiza esta aclaración 
bajo la premisa de que «el principal interés nacional de un gobierno de un Estado periférico,es 
el crecimiento y desarrollo económico de la sociedad a la que administra parcialmente» 
(Escudé, 1995: 38). Esta priorización al desarrollo Escudé lo define como Realismo 
Periférico, y es la antítesis de la lógica de la seguridad y la obsesión por la guerra 
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quecaracterizaron al Realismo Central. Supone que la fuerza militar ya no es un instrumento 
usable y efectivo de la política exterior. La seguridad militar ocupa el último o la penúltima 
prioridad. Solo son justificables frente a la presencia de un vecino auténticamente agresivo. 
Su enfoque está dirigido principalmente en quien es el sujeto que va a ser servido por el 
Estado y su política, es decir, el poder económico reemplaza a la fuerza militar como última 
razón de la política interestatal de un Estado Periférico.[LJ69] 
Este modelo de realismo periférico de Escudé contrasta con una de las premisas de 
Morgenthau, quien afirma que « […] la alta política de la seguridad militar domina a la baja 
política de los asuntos económicos y sociales» (Morgenthau, cit. por Keohane y Nye, 1977: 
vii). 
En suma, el realismo periférico es un tipo ideal de política exterior diseñada para servir 
a los intereses de las ciudadanías de los Estados débiles, que no pueden competir por el poder 
político-militar en el Sistema Interestatal sin un costo extremo para su gente. Está 
caracterizado por un profundo compromiso ético con esas ciudadanías, donde su prioridad 
debe seguir siendo el desarrollo económico en vez del poder político-militar. Se propone 
evitar los costos de confrontaciones políticas que no estén vinculadas a los intereses 
materiales del país, mediante alianzas, alineamiento y la política de plegarse. 
2.3. Fundamentos de Geopolítica[LJ70] 
El tema de la Geopolítica en esta investigación, contribuye a reconocer que los Estados tienen 
rasgos geográficos característicos y que esto origina una relación importante Estado-Espacio. 
De igual manera proporciona el conocimiento de la influencia de los factores geográficos en 
el hombre, en el desarrollo del Estado y se constituye en un elemento determinante para 
eldestino de los pueblos siempre y cuando el hombre sea capaz de dominarlos y adecuarlos a 
las necesidades del Estado.  
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La Geopolítica nace de las ciencias políticas y de la geografía política, y por lo tanto, 
seconstituye en una ciencia dinámica que estudia la influencia de los factores históricos, 
geográficos, políticos, sociales y económicos en la vida y proyección del Estado.  
El punto de partida de la evolución conceptual y teórica de la Geopolítica se remonta al 
siglo XIX con el geógrafo alemán Karl Ritter[LJ71], como uno de los fundadores de los 
modernos estudios geográficos. Ritter recalcó la importancia de utilizar todas las ciencias en 
el estudio de la geografía. A partir de este momento la geografía comenzó a importar de otras 
ramas del saber, de allí que escriba su obra más importante, La geografía en relación con la 
naturaleza y la historia del hombre[LJ72], donde subraya la influencia del medio físico en la 
actividad humana. Sobre la base de estos fundamentos de Ritter, se puede dar la siguiente 
definición, «Es la ciencia, que, considerando a la geografía como ciencia del globo viviente, 
estudia los aspectos morales y materiales del mundo, con vista a prever y orientar el 
desarrollo de las naciones, en el que influyen profundamente los factores geográficos» 
(Atencio, 1964: 33-34).[LJ73] 
Posteriormente Friedrich Ratzel[LJ74], considerado el padre de la geopolítica alemana, por 
sus investigaciones de los fundamentos que rigen la relación entre el espacio y los Estados, 
inspiró la teoría del Espacio Vital (Lebensraum) y de las Grandes Zonas (Grossraum); y 
señaló el condicionamiento de las actividades humanas respecto del medio físico, sentando las 
bases del determinismo geográfico; definió a la geopolítica como: 
La ciencia que establece que las características y condiciones geográficas y, muy 
especialmente, los grandes espacios, desempeñan un papel decisivo en la vida de 
los Estados y que el individuo y la sociedad humana, dependen del suelo en que 
viven, estando su destino determinado por las leyes de la Geografía. Proporciona 
al conductor político el sentido geográfico necesario para gobernar (Atencio, 
1964: 34-35) 
 
Es al [LJ75]jurisconsulto y político suecoJohan Rudolf Kjelléna quien se debe la 
paternidad del nombre de esta ciencia. En 1899 publicóuna obra sobre cienciaspolíticas, el 
Estado como forma de vida, donde acuñó este término. Una definición que por sus 
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características tuvo gran repercusión en el pensamiento científico de la época, donde utilizó 
por primera vez el vocablo Geopolitik. «La doctrina delEstado considerado como un 
organismo geográfico ofenómenodel espacio» (Kjellen, trad. Por Andreas Dorpalen, cit. por 
Cadena, 2006: 117).  
De igual manera, es necesario mencionar a Halford John Mackinder, distinguido 
representante de la ciencia y la política inglesa, quien contribuyó a los primeros pasos de la
 __________________________ 
8 También llamada «Teoría de la Región Cardial», «Teoría del Corazón Continental», «Área 
Pivote» o «Isla Mundial», fue desarrollada por el geógrafo y político inglés Sir Halford John 
Mackinder (1861-1947) y posteriormente por Sir James Fairgrieve. Postula que el dominio de un 
área concreta del mundo permitiría dominar a éste. 
67 
 
Geopolítica con la teoría del Hertland[LJ76]
8
. Definió la Geopolítica como: 
La ciencia que estudia los hechos políticos, considerando al mundo como una 
unidad cerrada, en la que tienen repercusiones según la importancia de los 
Estados. Los factores geográficos, principalmente la situación, extensión, 
población, recursos y comunicaciones, si bien no son determinantes, tienen gran 
importancia y deben ser tomados en cuenta para orientar la política exterior 
(Atencio, 1964: 35). 
 
El término Geopolítica no estuvo muy difundido sino hasta la década de 1930. Es a Karl 
Haushofer a quien se le debe el desarrollo de la moderna Geopolítica alemana fundada por 
Ratzel. Siendo general del ejército alemán, geógrafo y destacado defensor de losprincipios 
geopolíticos del proyecto nazi para conquistar el mundo. Consciente de la falta de definición 
cuando ya la Geopolítica había avanzado, en 1928 reunió a sus principales colaboradores y 
publicó le definición oficial de Geopolítica, «Es la doctrina de las relaciones de la tierra con 
los desarrollos políticos. Tiene como base los sólidos fundamentos de la Geografía, en 
especial de la Geografía Política, como doctrina y estructura de los organismos políticos del 
espacio» (Atencio, 1964: 25-26). 
Jorge E. Atencio, luego del conjunto de conocimientos y definiciones de Geopolítica 
proporcionados por los máximos exponentes de esta ciencia, desarrolló una definición, 
tomando los postulados básicos y comunes de cada uno de ellos. «Es la ciencia que estudia la 
influencia de los factores geográficos en la vida y evolución de los Estados, a fin de extraer 
conclusiones de carácter político» (Atencio, 1964: 41). 
Ahora bien, vinculando a  la Geopolítica con las Relaciones Internacionales, se puede 
afirmar que los elementos de la geografía física (ubicación geográfica, relieve, mares, 
recursos naturales, etc.) son influyentes en la elaboración de una política exterior[LJ77]. Lo 
geopolítico guarda relación con el binomio Estado-Espacio, mientras que lo geoeconómico es 
el binomio predominante Espacio-Recurso.
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La  Geopolítica  es  la  que  identifica  mejor  los  factores  de  pertenencia del Estado 
(Espacio territorial, población-recursos naturales) y el empleo de políticas públicas para 
favorecer su unificación territorial, penetración y expansión hacia más allá de la frontera con 
el Estado vecino, tomando en consideración los Tratados, Acuerdos Internacionales y 
condiciones jurídicas que permiten a los Estados extender su dominio hacia los espacios 
aéreo, terrestre y acuático-fluvial.Cualquier Estado puede aplicar las leyes, principios 
yconceptos generales de la Geopolítica a su realidad geográfica, política y a sus potenciales, 
puesto que cada uno tiene sus particularidades y políticas propias.[LJ78] 
Al establecer una correspondencia entre la Geopolítica, el realismo y el liberalismo, 
corrientes teóricas de las Relaciones Internacionales, se obtuvieron diversas aseveraciones. 
Hans Morgenthau considera que la Geopolítica es una seudociencia que eleva el factor 
geográfico hasta un absoluto que se supone determinante del poder y del destino de las 
naciones. [LJ79]Señala a la geografía como uno de los factores [LJ80]en los que se basa el poder 
de una nación, por cuanto representa una barrera en el campo militar. Asevera que otro factor 
influyente en el poder de una nación respecto de otras, es la posesión de los recursos 
naturales, lo que implica darle jerarquía y potencial de poder en las Relaciones 
Internacionales. (Morgenthau, 1993: 216-218). 
Por otro lado Ismael Cejas, en el mismo orden de ideas de Morgenthau, apunta que en 
las Relaciones Internacionales, «Geopolítica es sinónimo de realismo político, donde los 
Estados-Nación son actores en la búsqueda de maximizar sus intereses definidos en 
términosde seguridad fronteriza, bienestar económico, aprovechamiento de los recursos, 
control de los territorios, etc.» (Cejas, 2008 citado en Duarte, 2012: 79). 
Parafraseando a José Cadena, por tradición, «la Geopolítica estuvo inmersa en el 
determinismo de los realistas y esa fue una de las causas para no desarrollarse y para ser 
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excluida del mundo académico» (Cadena, 2006: 119). Las teorías del poder relacionaron los 
espacios físicos con la dominación del mundo, y aunque en la actualidad, algunos países 
desarrollados las aplican con éxito, la teoría liberal intenta la aparición de un nuevo mundo, 
donde los Estados conserven su autonomía lejos del colonialismo y la dependencia. 
Una de las principales características de la Geopolítica dentro de las Relaciones 
Internacionales de los países es que permite establecer los límites de las naciones, pero 
cuando en un determinado espacio geográfico por el que debe discurrir una frontera entre 
doso más Estados, no se encuentra delimitado, los Estados involucrados ejercen una 
competencia territorial donde cada uno de ellos quiere ejercer soberanía, garantizar la 
seguridad de la población y organizar la explotación de los recursos económicos, visto esto 
como fenómeno del Estado territorial y a la existencia de un poder central o autoridad 
suprema sobre ese territorio, considerando todos, por separado, que el otro Estado no tiene el 
derecho de ejecutar actos gubernamentales hasta tanto no esté limitada por un tratado o por el 
derecho internacional común. 
En la actualidad, la globalización económica trasciende las fronteras nacionales e 
internacionales, mediante los intercambios comerciales, más no ocurre así en la esfera 
política.Es por ello que André-Luis Sanguin afirma que, «La frontera política, considerada 
bajoel ángulo de un límite desoberanía, sigue siendo poresencia, el perímetro espacial ylegal 
del sistema político» (Sanguin, cit. por Cadena: 2006: 121).[LJ81] 
2.4. El espacio-territorio y su soberanía 
Dos elementos intrínsecos de la Geopolítica que no se pueden dejar pasar por alto en esta 
investigación son, el espacio-territorio y su soberanía, los cuales,comprendidos desde 
unaperspectiva realista y liberal, permiten describir y explicar las relaciones que se 




Por otro lado, el concepto y práctica de la soberanía han ocupado un papel clave en el 
estudio de los asuntos internacionales, particularmente en el caso de las teorías de las 
Relaciones Internacionales. Para una disciplina en la que el Estado, como actor internacional,
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ha sido objeto fundamental de estudio, las transformaciones en las concepciones y prácticas 
de la soberanía estatal han estimulado una revisión en profundidad de las teorías 
prevalecientes. 
Desde la perspectiva de la última parte del siglo XX, la estructura territorial del sistema 
de Estados parece ser una de las grandes constantes en los asuntos humanos. «La gente 
aceptael supuesto de que la superficie de la tierra debe ser dividida en unidades territoriales 
discretas, cada una con un gobierno que ejerza autoridad sustancial dentro de su territorio. 
(Murphy, 1996: 81). 
Afirma Elsa Cardozo que el término soberanía está referido a «la autoridad de un 
Gobierno sobre una población en un territorio determinado, con capacidad independiente de 
decisión, reconocida por otros Estados» (Cardozo, 2007: 181). En ese sentido, Heddley Bull 
reconoce la dimensión política de la soberanía en dos ámbitos, interno, como supremacía 
sobre todas las autoridades en el territorio y la población del Estado, y externo, en tanto 
independencia  e  igualdad  respecto  a  otros  Estados  (Bull, 1995: 8). 
De esta forma, tal y como lo expresan Thomas Biersteker y Cynthia Weber, en lugar de 
asumir que todos los Estados son soberanos, se podría prestar atención a las formas como 
cada uno negocia constantemente su soberanía, la define y reproduce a través de 
susrelaciones. «Así, Estado y soberanía se constituyen mutuamente en el fluir de las 
relaciones de la comunidad política doméstica, en su interior y hacia el exterior» (Biersteker y 
Weber 1996: 11). 
Elsa Cardozo apunta en la misma dirección de Biersteker y Cynthia Weber, 
señalandoque en el Sistema Internacional, las comunidades políticas soberanas establecen 
relaciones sobre la base de principios de independencia, autodeterminación, no intervención, 
igualdad y la obligatoriedad de los pactos voluntariamente suscritos, existiendo una clara 
separación entre los rasgos de la soberanía adentro y afuera (Cardozo, 2007: 185). 
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Todo lo antes señalado es particularmente visible en las llamadas teorías clásicas de las 
relaciones internacionales, el realismo y el liberalismo, en cadauna de ellas se pueden ver 
diferentes papeles del principio y de la práctica de la soberanía en la construcción de una 
sociedad internacional. 
En la tradición realista o hobbesiana, lo fundamental para el ejercicio de la soberanía 
estatal es preservar su seguridad y orden interno en un ambiente mundial anárquico; allí el 
poder es anterior a la sociedad, al derecho, a la justicia y la moralidad (Wight, cit, por 
Cardozo, 2007: 185). 
El máximo representante del realismo clásico, Hans Morgenthau, concibe a la soberanía 
como elemento constitutivo esencial del Estado y señala que sólo es incompatible con un 
sistema jurídico internacional fuerte, efectivo y centralizado, que de hecho -señala- no existe 
(Morgenthau, 1986:361-380). 
Desde la tradición realista, la soberanía se define a través de una práctica competitiva, 
una base territorial y una identificación de la población con el territorio y el gobierno, fundada 
esencialmente en una ideología nacionalista. La conquista material de territorios, constituye 
una manifestación de la voluntad y de la capacidad del ser humano para apropiarse y ejercer 
alguna forma de poder, dominación y las distintas formas de soberanía sobre un 
determinadoespacio, en virtud de materializar ciertos intereses y objetivos estratégicos que 
mueven a los grandes actores en el Sistema Internacional. Bajo este deseo de poder y/o 
dominio, la territorialidad de un actor, produce o induce a confrontarse con otro, respecto de 
un determinado espacio geográfico o territorio. 
Desde la perspectiva del liberalismo, los procesos de territorialización son, además de 
materiales, simbólicos. Simbólicos en el sentido de que se toman en consideración los 
factores culturales (identidad, valores y tradiciones), que se van inculcando en el 
subconsciente de la colectividad. Consideran que el espacio geográfico y los recursos 
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existentes no es en sí mismo un factor decisivo de poder, sino que recaen en el tratamiento 
que se les dé, para que se conviertan en materias primas susceptibles de intervenir en los 
procesos económicos y en los flujos comerciales. Para los liberales una forma concreta de 
territorialización de los espacios geográficos, se manifiesta en su valoración económica. 
Heddley Bull, exponente clásico de la tradición liberal, asegura que en esta corriente, la 
soberanía se sustenta en unas reglas, a partir de una concepción y una práctica que procura la 
satisfacción de los intereses de cada Estado y del conjunto, a la vez que promueve el respeto y 
el reforzamiento de las instituciones y reglas que contribuyen a ampliar la cooperación, a 
favor de la paz, la prosperidad y la seguridad común (Bull, 1995: 25-26, 36-44).  
Los analistas liberales destacan que los Estados invierten su soberanía para establecer 
Instituciones en el Sistema Internacional donde se materializan principios, normas, reglas, 
convenciones y procedimientos. Elsa Cardozo señala que para los liberales «el orden, la razón 
y la justicia tienen un espacio natural, y no hay lugar para la confrontación en torno al 
reconocimiento de la independencia y la soberanía de los Estados» (Cardozo, 2007: 185, 186). 
 Es  en  este  aspecto  donde precisamente radica la diferencia del enfoque realista y el 
enfoque liberal con respecto a la soberanía. Para los realistas, los elementos esenciales de un 
Estado soberano son supervivencia, seguridad y autonomía, elementos estos que no puedenser 
comprometidos bajo ninguna condición, es la primera y última responsabilidad  del gobierno 
del Estado. Por el contrario, los liberales están conscientes  que la soberanía del Estado no es 
inviolable, por ello Andrew L. Ross, argumenta que «con frecuencia y, en forma deliberada, la 
soberanía se cede en un esfuerzo por crear y mantener Instituciones que sirvende base para el 
orden y la sociedad internacional». Para los liberales, la soberanía es menos importante que 
para los realistas. Parecería que la soberanía es más celosamente protegida por los realistas 
que por los Estados (Ross, 1999)[LJ82]. 
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Finalmente se puede concluir que en la práctica, en las Relaciones Internacionales se 
encuentran conjugadas la escuela realista con la liberal. Por la parte realista priman los 
intereses  nacionales  materializados  en  los  objetivos  nacionales permanentes y por los 
liberales está la necesidad de la inserción del Estado en el entorno internacional para lograr la 
cooperación y reconocer la interdependencia entre ellos en el Sistema Internacional. Para 
elrealismo, los Estados son los actores más importantes, tienen unidad y racionalidad y la 
seguridad nacional domina la jerarquía de las cuestiones internacionales. El liberalismo 
enfatiza la función de los actores no estatales, manifiesta que el Estado no es ni unitario ni 
racional y amplía la agenda de la política internacional a los temas económicos y sociales 
(Ross, 1999). 
2.5. Teoría sobre las concesiones 
Una Concesión es el medio más eficaz, dentro de un Estado moderno, para entregarle a un 
particular ciertas actividades o la explotación de recursos estatales, que la administración 
pública no está en condiciones de desarrollar, bien sea por no poder costear los gastos, por 
impedimentos organizacionales propios o por inconveniencia política (Calafell, 2011: 215). 
En el ámbito de la geopolítica, aspecto relevante parte de la investigación, las 
concesiones facilitan el acceso y apropiación de los recursos naturales tendientes a priorizar el 
crecimiento y el desarrollo económico del Estado concedente, en la búsqueda de 
unadistribución justa de la riqueza a favor de la población e instar a un desarrollo sustentable. 
(Fuente y Barkin, 2011: 94, 95). Esto es un reflejo del papel que juega la soberanía e 
independencia de un Estado sobre su territorio o espacio territorial, cuyo acto está 
debidamente reconocido por otros Estados en la Comunidad Internacional, (Huerta, 2000: 56-
61). 
Una visión realista sobre el tema de las concesiones la proporcionó Hans Morgenthau.    
Asegura  que esta acción tiene gran influencia de poder de un Estado respecto a otros, en el 
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entendido que, el manejo y acceso de los recursos naturales lo convierte en un actor de peso 
en la Política Internacional, tratando de atraer para sí Estados interesados, ofreciendo las 
mejores condiciones jurídico-política. Cuando estos Estados concedentes entran en 
competencia, se crea un ambiente conflictivo entre ellos. Estohace de la geografía una ventaja 




Estado (Morgenthau, 1993: 151-160). 
Kenneth S. Carlston, asevera que los acuerdos de concesiones en el marco del derecho 
internacional se sostienen en el poder del Estado de nacionalizar la propiedad, siendo este un 
instrumento de coordinaciónsegún el cual un Estado y un inversor extranjero establecen un 
sistemacomplementario de relaciones de conducta de un empresa para un 
periododeterminado, lo que incluye el otorgamiento por el Estado al conceder el privilegiode 
entrar en el sistema de relaciones económicas (Carlston, cit. por Duarte, 2012: 124). 
2.6. Marco metodológico 
Sobre la base del problemaplanteado, la hipótesis y los objetivos establecido -tanto general 
como específicos-, se diseñó una estrategia de investigación sobre cuál iba a ser el 
instrumento y la técnica a emplear para la recopilación de los datos, así como la población 
epistémica que fue seleccionada. De esta manera se proporciona al lector una información 
detallada sobre cómo se elaboró la investigación. 
 Se hace conveniente resaltar que esta investigación desde su inicio, tuvo una limitación 
metodológica debido al restringido acceso que se ha tenido a la documentación oficial y a 
funcionarios del gobierno guyanés para conocer la perspectiva que tiene el gobierno de 
laRepública Cooperativa de Guyana en relación al tema de las concesiones que está otorgando 
de manera unilateral en la zona en reclamación y al conflicto territorial propiamente 
dicho.Esta problemática podría crear una idea de que la investigación tuvo algún tipo de 
sesgo. Indudablemente que debería ser interesante cotejar, desde el punto de vista del Derecho 
Internacional, las opiniones y enfoques que ambos países (Venezuela y Guyana) tienen sobre 
el tema de las concesiones[LJ83]. Esta debilidad fue controlada medianamente debido a que se 
tuvo acceso a artículos relacionados con el conflicto fronterizo, publicados por diarios 




conocimiento de cómo perciben los ciudadanos y el gobierno guyanés la 
controversiaterritorial. 
La investigación en primera instancia estuvobásicamente fundamentada en la 
información que se obtuvo a través de documentos oficiales institucionales y otras fuentes, 
tales como: libros, revistas, trabajos de investigación precedentes (tesis de grado), artículos de 
prensa y fuentes digitales o electrónicas, con la intención de recabar información sobre el 
histórico de las concesiones que han sido otorgadas en el Territorio Esequibo, los países que 
han sido beneficiados y las acciones tomadas por el gobierno venezolano ante estas acciones. 
Para el análisis de estas fuentes documentales, se utilizaron técnicas de observación 
documental, presentación resumida, resumen analítico y análisis crítico, que ayudó a obtener 
un amplio conocimiento y dominio del tema, antes de dar inicio a la segunda fase, a fin de 
conocer al detalle los aciertos y desaciertos de la política exterior venezolana en relación a 
este conflicto territorial.[LJ84] 
En la segunda fase, identificada como investigación de campo, se utilizó la entrevista 
como una técnica cualitativa para recopilar la información. Esta técnica se utilizó en personas 
expertas en el tema de la disputa territorial que existe entre la República Cooperativa de 
Guyana y la República Bolivariana de Venezuela, con el objeto de conocer sus 
opiniones,impresiones y posturas, sobre las acciones que ha tomado, o ha dejado de tomar el 
gobierno venezolano ante las concesiones que ha estado otorgando la República Cooperativa 
deGuyana de manera unilateral en el Territorio Esequibo, y las repercusiones que esto acarrea 
al Estado venezolano en sus pretensiones de soberanía sobre dicho territorio.  
En ciertas entrevistas, se contó con la aquiescencia del entrevistado para grabar la 
conversación, mas no así se pudo contar con esta bondad en otras entrevistas. Sin embargo, se 
puede afirmar que la técnica y el instrumento permitieron revelar informaciones concretas y 
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categóricas que fueron de gran utilidad para plasmar las apreciaciones y conclusiones 
empíricas que se presentan más adelante en la investigación. 
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Entre los funcionarios venezolanos que se entrevistaron, considerados como una 
comunidad epistémica están: 
1. Vicealmirante (Servicio pasivo) Elías Daniels Hernández, Jefe de la Unidad Especial 
de Guyana de la Cancillería venezolana. 
2. General de Brigada (Servicio pasivo) Ángel Parra Yarza, Director General de la 
Oficina de Fronteras de la Cancillería venezolana 
3. Coronel (Servicio pasivo) Pompeyo Torrealba Rivero, Jefe de la Unidad Especial 
para el Esequibo de la Cancillería venezolana. 
4. Doctor Enrique Planchart, Coordinador de Asistencia Técnica para Asuntos 
Especiales de la Oficina de Fronteras de la Cancillería venezolana 
5. Licenciada Giovanis Polanco, Politóloga asesora de la Unidad Especial de Guyana 
de la Cancillería venezolana. 
6. Licenciado Edgar Barreto, analistas del Departamento de Análisis del Esequibo, de la 
Secretaría del Consejo de Defensa de la Nación (SECODENA) de la República 
Bolivariana de Venezuela. 
7. Doctor Javier Nieves-Croes Aguirre, internacionalista asesor del Área Internacional y 
Naval del Estado Mayor General de la Armada venezolana. 
8. Licenciado José Duarte De Freitas, funcionario de la Oficina de Fronteras de 
laCancillería venezolana, autor de la tesis La República Cooperativa de Guyana en 
la Geopolítica Venezolana: Las Concesiones en el Territorio Esequibo, año 2012, del 
Instituto de Altos Estudios de Defensa de la Nación venezolano (IAEDEN). 
9. Licenciada en estudios internacionales, María Teresa Marcano Analista de Seguridad 
y Defensa, responsable del área del caribe, Guyana y Surinam de la Dirección de 




10. Licenciado Jairo Colmenares, Segundo Secretario de la Unidad Especial de Guyana 
de la Cancillería venezolana. 
2.7. Estado del arte 
2.7.1.  Generalidades sobre el estudio de los conflictos limítrofes 
Siendo el objeto de estudio de esta investigación las consecuencias para el Estado venezolano, 
el hecho de que el Gobierno de la República Cooperativa de Guyana esté otorgando 
concesiones de manera unilateral en un territorio que está en disputa entre ambas naciones, en 
este capítulo se realizó una revisión sucinta de bibliografías y trabajos de investigación 
antecesores, que han abordado, en primera instancia, estudios históricos sobre la evolución y 
la resolución de los conflictos territoriales, y posteriormente aquellas investigaciones que 
guardan relación de conflictos de ese tipo surgidos en Latinoamérica, donde se hizo mayor 
énfasis.[LJ85] 
En su trabajo de investigación, Paul Francis Diehl realiza un análisis sobre el origen de 
los conflictos territoriales y asevera que «el territoriosiemprese ha considerado una parte 
centralde la teoría delas RelacionesInternacionales, en particularel estudio delos conflictos 
internacionales» (Diehl, 2009: VIII).Son diversas las causas por las cuales han surgido los 
conflictos o diferendos territoriales en el mundo: Desacuerdos limítrofes territoriales, por las 
delimitaciones en los espacios acuáticos, la explotación de recursos naturales, la 
depredaciónecológica, intereses económicos, políticos y estratégicos, etc. Siverson y Starr 
consideran que otro factor preponderante o facilitador parala propagacióno 
difusióndeconflicto es la proximidadgeográficaentre los Estados (Siverson y Starr,cit. por 
Diehl, 2009: VIII). 
Paul Huth, complementando y aseverando los señalamientos anteriores, en su trabajo 
sobrelos conflictosterritorialesa partir de 1950, considera que estos se deben a un 
desacuerdoentre los Estadossobre el lugar dondesu patriacomún ofronterascolonialesdeben 
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fijarse, o un paísimpugna elderecho de otropaís, inclusoaejercer la soberanía sobreparte, o la 
totalidadde supaís de origeno territoriocolonial(Huth, cit. por Diehl, 2009: XIII).
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Por su parte JuanVanzo, en apoyo y concordancia con los postulados de Huth, afirma 
que «algunasdisputas territorialestienen su origen enlas intencionesexpansionistasde los 
Estados quedesean volver a configurarsus fronteraspara mejorar la seguridadnacional» 
(Vanzo, cit. por Diehl, 2009: XIV).[LJ86] 
Existen opiniones divididas y encontradas en torno al tema de los conflictos 
territoriales. Según Paul Diehl, a medida que elsiglo XXllega a su fin, los Estados ya notratan 
deganar nuevosterritoriosa través del colonialismo, inclusive hanrenunciado a los territorios 
más dependientes, y algunas parteshabitablesdel mundo permanecen no reclamadas, es por 
ello que en la actualidad el territorio parecemenos importante paralas relaciones 
internacionales,en comparación con el pasado que si era relevante las 
preocupacionesgeográficas enlas decisiones de conflictos internacionales(Diehl, 2009: VIII-
IX). En completa oposición a Diehl, Holsti, sostiene que «el territorio sigue siendo el 
temaprincipal dela guerraentre los Estados, incluso enla época contemporánea» (Holsti, cit. 
por Diehl, 2009: IX). Argumenta que el fin de la guerra fríarepresenta una renovación delas 
preocupacionesterritorialesen las relacionesinternacionales, y que los conflictosétnicosy 
nacionalistas, muchos de ellosíntimamenteligado alas reivindicaciones o reclamos 
territoriales, se han reanudado, lo que demuestra que los conflictos territorialesson foco  
paralos conflictosinternacionalescontemporáneosy futuros. 
En lo que si concuerda Diehl con otros académicos es que las preocupaciones 
territoriales condicionan el comportamiento del conflicto interestatal y son uno de los factores 
importantes que influyen directamente en cómo, cuándo y dónde los Estados deciden usar la 
fuerza militar en la búsqueda de los objetivos nacionales. Sin embargo, no todos losconflictos 
territorialesse solucionan por la vía [LJ87]armada, de hecho aproximadamentetrescuartas partes 




En el mismo orden de ideas de Goertz y Diehl, Vásquez en su trabajo pasos ala guerra,
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haargumentado que si entre dos Estados que se encuentren en disputa no existe un conflicto 
territorial, prácticamentegarantizaque el conflicto noescalaráa la guerra, pero si sucede lo 
contrario, la presenciade temas territorialesen una disputaaumenta 
significativamentelosniveles de hostilidady las perspectivas de una escalada a la guerra 
(Vásquez, cit. por Diehl, 2009: XV). 
Variosautores hantratado de definirlos elementosde la importanciaterritorial.Esta está 
definida por suvalortangible oconcreto (la disponibilidad de recursos naturales y el controlde 
los minerales, fuentes de energía y agua), el valoreconómico (utilidad para la producción 
agrícolao para otros fines), el valor estratégico que  proporciona al Estado, el valor histórico y 
la soberanía que le proporciona el control sobre la población dentro de esas fronteras (La 
población puede contribuir al desarrollo económico). Al ponerse en evidencia laimportancia 
que tiene el territorio para un Estado, Goertz y Diehl opinan que esta es altamente influyente 
enla voluntad de unEstadopara lucharpor él (Goertzy Diehl, cit. porDiehl, 2009: XI).  
Diehl considera casitodas las disputasentre los Estadostienenun componenteterritorial, 
para él la más común es porla delimitación deuna frontera internacionalo deun determinado 
espacio deterritorio. Los másproblemáticossonlos casos dedisputas porlos recursos, cuando el 
controlsobre esos recursosestá ligadoal control sobreel territorio en quese encuentren. Aún 
más difícilde distinguirsonlos conflictos étnicoso religiosos, cuando tales diferenciasestán 
íntimamenteligados aterritoriosespecíficos.  
Sobre la base de lo señalado anteriormente por Diehl, se podría decir que todas las 
naciones del mundo en algún momento de la historia han tenido una disputa territorial.  Los 
Estados a menudo tienenreclamaciones territoriales contra sus vecinos, la mayoría se debe 
aque los colonizadores afectaron los límites fronterizos, hubo apropiación de territorios a 
partir de guerras o simplemente no ha habido una delimitación precisa de fronteras. A Estos 
conflictos fronterizosFriedrichKratochwil, Paul RohrlichyHarpreetMahajandefinieron comoun
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conflictoposicional, los cuales incluyenlas disputas sobrepropiedades o dependencias 
coloniales, reclamos degrandes extensiones deterritorio, áreas políticas o 
económicamenteestratégicas (Kratochwil, RohrlichyMahajan,cit. por Diehl, 2009: XIII).   
En relación a lo anterior, explica Ricardo Abello, investigador en Derecho Internacional 
en la Universidad del Rosario, Colombia, que los recursos naturales juegan un papel 
preponderante en los conflictos territoriales, y trata este tema con ciertos casos. La mayoría de 
estas zonas son ricas en recursos naturales. Islas Diaoyu, como se les denomina en China, o 
Senkaku, en Japón, tienen importantes reservas de gas y petróleo alrededor de los ocho 
islotes. En el conflicto de Nicaragua con Costa Rica, el primero reclama la Isla de Portillos, 
considerada la zona con mayor biodiversidad perteneciente a San José (Abello, 2012). 
En el mismo orden de ideas, apoyando lo planteado por Ricardo Abello, Mauricio 
Jaramillo Jassir, profesor de relaciones internacionales en la universidad del Rosario, 
Colombia, aporta que la extensión territorial no es lo fundamental. Hay  grandes zonas en 
disputa como el Lago Nyassa, el noveno más grande del mundo, el cual está en litigio entre 
Tanzania y Malawi. También hay zonas muy pequeñas, como las islas Dokdo, para los 
surcoreanos, o Takeshima, para los japoneses, que tienen una superficie de 0,18 Km
2
. Seprevé 
que en su mar territorial haya yacimientos de gas natural, además de servir como base militar 
para Seúl. Señalaademás, que independientemente que los territorios en disputa tengan 
amplios o pocos recursos para explotación, lo más importante es su valor geopolítico y 
nacionalista. “Todas estas extensiones tienen una dimensión simbólica, un papel vital, que a 
veces hace que la gente le de mucha importancia” (Jaramillo, 2012). 
Eduardo Kronfly, profesor de la Universidad Sergio Arboleda, Colombia, apoyando 
loplanteado por Jaramillo en lo que respecta a importancia geopolítica territorial, argumenta 
que los conflictos se dan esencialmente por obtener la soberanía sobre un territorio, ya que 
esta«genera diferentes derechos, no solo de explotación de recursos, sino de realizar acuerdos
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bilaterales» (Kronfly, 2012)[LJ88]. 
Los conflictos territoriales a nivel mundial han tenido diversos desenlaces: Algunos aún 
están vigentes, han perdurado a través del tiempo sin llegar a una solución definitiva;otros 
handesatado guerras por no buscar o llegar a acuerdos o soluciones pacíficas. Existen ciertos 
conflictos que por falta de acuerdos, no terminan en conflicto armado pero la decisión ha 
llegado a instancias y organismos internacionales. Sin embargo, ha habido casos donde, a 
pesar que los organismos internacionales dictan un fallo para la solución pacífica del 
problema, uno de los actores no acata la decisión. [LJ89]Un típico ejemplo de esto lo plantea 
Mauricio Jaramillo, en el conflicto Nigeria-Camerún. La Haya le concedió la península de 
Bakassi a este último en 2002, pero el Senado nigeriano no lo reconoció y no fue sino hasta 
el2008 que se hizo entrega del territorio. Jaramillo hace referencia a que el papel de los 
organismos internacionales es de facilitador y en el fondo la resolución del conflicto depende 
de la buena voluntad de los Estados (Jaramillo, 2012). 
En relación a estos conflictos interminables, Huthutilizaun modelo realista para 
explicarcómo los Estadosse involucran enlas rivalidadesduraderassobre el territorio. Él 
observa que la relativa fortalezadelrivalno tienemucho efectoy quelos Estados desafíancon 
frecuenciacompromisosde tratadosexistentes, recurriendo a la acción armada. De igual 
formaPaulHensel, quien haanalizadomás de2.000disputasarmadasdesde 1816, ha evaluado 
elcomportamiento de los Estadoscuando se trata decuestionesterritoriales y en concordancia 
con Huth señala que generalmente estos sonmás severos y probables que se repitaenun 
períodocorto de tiempo. Es másfactible que seconvierta enuna rivalidadduradera (Hensel, cit. 
por Diehl, 2009: XV). 
Augusto Rattenbach B., al realizar un análisis de los conflictos de límites aseguró que 
aunque este tipo de litigio frecuentemente puede  resolverse  en  forma  pacífica,  el 
mundoexperimenta la tensión que estos ocasionan; enfatizó que en un momento dado, pueden
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explotar en una guerra abierta (Rattenbach, 1975:85-95). Dentro del estudio que hizo sobre 
los conflictos, uno de los que le pareció más peligroso es el causado durante  largo tiempo por  
la  isla Sakhalin en  las  relaciones  entre  Rusia  y  Japón. A pesar de que la antigua Unión 
Soviética recuperó en su totalidad el territorio tras derrotar a Japón en el marco de la II Guerra 
Mundial, y en 1951 Japón renunció a sus derechos sobre el sur de la isla mediante el Tratado 
de Francisco, este último no reconoce la soberanía rusa sobre la isla y la señala en los mapas 
japoneses como tierra de nadie. Según Rattenbach,«Esta isla nunca han dejado de constituir 
un punto de fricción en las relaciones ruso-japonesas»(Rattenbach, 1975:85-95). En su 
opinión la inestabilidad de límites es similar en todo el mundo y son el escenario de 
incesantes luchas fronterizas. Argumenta que muchas de las regiones fronterizas de  África  
separecen  a  las  de  Sud América  en  la  época  del  dominio  español, al igual que en la 
Europa Central y del Sudeste que también emularon las trágicas experiencias de España 
enSud América. En menor escala,los autores del tratado de Versalles repitieron errores 
quehabían provocado la ruina del  imperio español.     
En relación a la manera de resolver los conflictos territoriales existen métodos, más no 
existe una fórmula para ello, Anabel Melet Padrón y Alejandro Melet Padrón tratan 
esteaspecto y afirman que en materia internacional los métodos de solución de conflictos 
pueden ser jurisdiccionales, entre los cuales se encuentra el arbitraje y el arreglo jurídico; y no 
jurisdiccionales o de carácter extrajudicial, donde se puede mencionar: la negociación directa 
entre los gobiernos en litigio, los buenos oficios, la mediación y la conciliación (Melet y 
Melet, 2005:92-93). La solución por  la  vía  pacífica  de  todos  los problemas fronterizos ha 
tomado unagran relevancia a nivel mundial, este llamado a la paz ha influido e inspirado 
amuchas personas, entre ellos investigadores y académicos de las Relaciones Internacionales 
que han publicado sus aportes y reflexiones a través de diferentes medios de comunicación 
como:periódicos, revistas, ensayos, paper, artículos, etc. 
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En relación a la solución pacífica de los conflictos territoriales, Mauricio Jaramillo 
plantea que cuando existen conflictos fronterizos que aún no han sido llevados a un 
organismo internacional, alguna de las partes toma la decisión de someter la disputa a un fallo 
por parte de un actor externo. Este es el caso de Bolivia y Chile, donde Evo Morales llevó el 
caso ante La Haya por la negativa de Chile de sentarse a negociar. De igual forma, Japón ha 
hecho llamados en diferentes oportunidades para aceptar la jurisdicción de la Corte 
Internacional de Justicia (CIJ) en su disputa con Corea del Sur, pero Seúl se ha negado al 
argumentar que eso sería reconocer que la soberanía sobre las islas está en entredicho 
(Jaramillo, 2012). 
2.7.2. Conflictos limítrofes en Suramérica 
La mayoría de los países latinoamericanos ya han alcanzado el bicentenario del inicio de sus 
guerras de independencia de España y Portugal, sin embargo, todavía enfrentan más de una 
docena de conflictos fronterizos y territoriales sin resolver. Desde el principio del año 2000, al 
menos un Estado usó la fuerza y en otros conflictos por lo menos otro Estado hizo despliegue 
de fuerza. Esos incidentes implicaron a diez de los diecinueve países independientes de 
Latinoamérica.  
De acuerdo a lo señalado por Jorge Domínguez y otros, según los 
estándaresinternacionales la región latinoamericana estuvo, comparativamente, exenta de 
guerras interestatales a lo largo del siglo XX. En términos generales los latinoamericanos no 
temen ser agredidos por sus vecinos;  no conciben que sus naciones puedan entrar en guerras 
mutuas y se sorprenden cuando estalla la violencia interestatal en sus fronteras (Domínguez y 
otros, 2004: 357-358). 
En el mismo orden de ideas y en estrecha concordancia con Jorge Domínguez y sus 
compañeros, David Pion-Berlín asegura que casi no hay amenazas externas que pongan 
enriesgo la existencia de las naciones latinoamericanas. La región ha quedado en su mayor 
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ocasiones es objeto de problemas de seguridad o amenazas, o escenario de carreras 
armamentistas.[LJ90] Es tanto así, que muchos describen a América Latina como una zona de 
paz (Pion-Berlín, 2008: 60). Otro aspecto importante que expone Pion-Berlín en relación a la 
ausencia de conflictos bélicos en la región, específicamente a comienzos del siglo XXI, es que 
« […] las Fuerzas Armadas en América Latina son políticamente más débiles que en ningún 
otro momento de la historia. En la mayoría de los países de la región, los ejércitos han perdido 
tamaño, recursos, influencia e importancia» (Pion-Berlín, 2008: 50). 
En su trabajo, Domínguez y sus compañeros examinan las causas por las que han 
perdurado lasdisputas territoriales y fronterizas en América Latina, particularmente desde 
queconcluyó la Guerra Fría. Nicaragua tuvo conflictos militarizadoscon cuatro Estados; 
Venezuela y Honduras enfrentarona uno y tres Estados vecinos, respectivamente, mientras que 
El Salvador, Guatemala, Guyana y Colombia los tuvieron, cadauno, con dos 
nacionescolindantes. Sólo el conflicto entre Ecuador y Perú desembocó en una guerra en 
1995. 
Todos consideran que el historial de disputas territoriales no resueltas antes de mediados 
del siglo XX, aumentó las probabilidades de que hubiera conflictos activos. De igual forma 
concuerdan que cuando existe una larga historia de conflictos, los dirigentes suelenrecibir 
mucho apoyo político interno para que prosigan con las demandas territoriales mediante una 
combinación dc políticas confrontativas, tanto diplomáticas como militares, tal es el caso 
Venezuela-Guyana (Domínguez y otros, 2004: 362). 
Paul K. Huth, un experto en estudios estadísticos de disputas territoriales a escala 
mundial, enfatiza que «los principales factores que empujaron alos dirigentes estatales 
deAmérica del sur a pactar fueron las variables políticas y militaresinternacionales» (Huth, 
1996: 183-184).  
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En los últimos treinta años del siglo XX, los conﬂictos interestatales más graves entre 
naciones de América Latina y el Caribe se debieron directamente a desacuerdos territoriales o 
fronterizos. En 1969 estalló una guerra entre El Salvador y Honduras debido a cuestiones
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territoriales. En 1982 entre Argentina y el Reino Unido y en l995 entre Ecuadory Perú.  
Hubo conflictos más graves, también porcausas territoriales o fronterizas, que 
estuvieron a punto de desembocar en guerras, como fueron el conato de guerra entre 
Argentina y Chile, en 1978; las tensas relaciones entre Chile, por una parte, y Bolivia y Perú, 
por la otra, a finales de los años setenta; y el enfrentamiento naval entre Colombia y 
Venezuela, en 1987. 
Apuntan Domínguez y otros, que otra causa de graves pugnas territoriales son los tres 
episodios de expansión colonial británica después de la independencia hispanoamericana, 
asaber, las querellas entre Argentina y el Reino Unido por las islas del Atlántico Sur; entre 
Venezuela y Guyana por la mitad del territorio guyanés; yentre Guatemala y Belice por 
laindependencia misma de este último. Lasituación entre Venezuela y Guyana; y 
entreGuatemala y Belice, se tornómás conflictiva a ﬁnales de los noventa y principios del 
siglo XXI. Sin embargo, el 7 de febrero de 2003, Belice y Guatemala llegaron a ciertos 
acuerdospara calmar la situación, encontrar vías para generar confianza y disminuirel peligro 
de unamilitarización, aunque el conflicto persiste (Domínguez y otros, 2004: 365). 
Vittorio L. Bacchetta, hace un análisis de la Geopolítica, de los conflictos fronterizos  y 
las guerras locales en América Latina y alega, en apoyo a lo expresado por Domínguez, que a 
lo largo del siglo XIX, tras la formación de los Estados nacionales en América Latina, 
proliferaron los litigios, disputas y guerras relacionadas con problemas de límites y fronteras, 
debido a que, tanto los españoles como los portugueses, no establecieron las 
delimitacionesfronterizas correctas de sus posesiones territoriales, siendo heredadas de esta 
manera por las repúblicas nacidas del proceso independentista (Bacchetta, 1984: 73-74). 
Pero no solamente los españoles y portugueses son responsables de estosconflictos 
territoriales en América Latina, según Domínguezen el continente americano sólo siguen 
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activas cuatro graves disputas territoriales no marítimas, tres de las cuales son legado 
delImperio Británico. La cuarta es la lucha de Bolivia en buscadeuna salidahacia elOcéano
 113 
 
Pacífico (Domínguez y otros, 2004: 365).  
Domínguez y sus compañeros aseveran que Belice y Guyana también enfrentan costos 
de oportunidad por estos diferendos territoriales, pues en ambos países la inversión 
internacional se ha visto desalentada en cierta medida por la incertidumbre que originan las 
enconadas disputas militarizadas. En relación a lo manifestado por Domínguez y sus amigos, 
Andrés Serbin y Manuel Berroteran hacen referencia al hecho ocurrido en el año 2000 cuando 
Guyana tuvo que pagar costosdirectos, cuando la empresa estadounidense Beal 
AerospaceTechnologiescanceló su proyecto de desarrollo debido alas amenazas que lanzó 
Venezuela contra Guyana si el proyecto seguía adelante (Serbin  y Berroteran, 2001: 135-
158). 
Cuando Honduras y El Salvador entraron en guerra en 1969, el Mercado 
ComúnCentroamericano tendió a la baja fuertemente. «Los esfuerzos integracionistasentre las 
naciones centroamericanas, desde la segunda mitad de los noventa han fracasado debido 
alaumento en la frecuencia y gravedad de las disputasinterestatales relacionadas con 
asuntosfronterizos y territoriales» (Domínguez y otros, 2004: 366). 
Juan García Pérez, quien coincide en muchos aspectos con Domínguez, en lo que 
respecta a los conflictos territoriales suscitados en América Latina, afirma que los litigios por 
problemas territoriales en América Latina han sido casi interminables, argumentando su 
posición al señalar que desde el período 1825-1827, cuando se enfrentaron Argentina y Brasil, 
hasta el 12 de mayo 1999 cuando Ecuador y Perú firmaron un nuevo tratado de sus límites 
alnorte del río Marañón, la región suramericana era un caldo de cultivo para los problemas 
fronterizo (García, 2005:215-217). Continúa García justificando su punto de vista, 
impugnandola extremada virulencia y los efectos devastadores que causaron en la población y 
la economía de los países beligerantes, esgrimiendo como ejemplo el caso de la Guerra de la 
Triple Alianzaque mantuvo Brasil-Argentina-Uruguay Vs Paraguay (1865-1870), la Guerra 
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delpacífico que se dirimió entre Bolivia-Perú Vs Chile (1879-1883), y finalmente el choque 
más dramático de  los
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los enfrentamientos bélicos sucedidos en América Latina, La guerrea del Chaco, entre Bolivia 
y Paraguay (1932-1938), conflicto en el cual se haya sufrido la mayor cantidad de pérdidas 
humanas y económicas en Latinoamérica a causa de luchas por límites territoriales (García, 
2005: 222). 
Son innumerables los aportes y los llamados a la paz y a la solución de conflictos por la 
vía pacífica que hacen investigadores, académicos, periodistas, etc. Otro ejemplo de ello es el 
artículo publicado en el año 1992 en el diario ecuatoriano de circulación nacionalHoy, donde 
el periodista del artículo (s.d.), señala ciertos aspectos, que coinciden en buena parte con lo 
publicado por Vittorio L. Bacchetta y Juan García Pérez. 
El autor afirma algo muy importanteque ninguno de los escritores anteriores había 
mencionado, expresó que en muchos de estos problemas existe la injerencia de terceros 
Estados, ya sea como potencias coloniales o una manipulación política de los grupos 
hegemónicos en busca de prebendas económicas y/o políticas. En su análisis final realiza 
unareflexión particular, «debido a la problemática territorial de América Latina, las soluciones 
alos diferendos deben darse por la vía pacífica, ya que el armamentismo disminuye la 
capacidad de las naciones de enfrentar los retos del subdesarrollo, el hambre, la enfermedad y 
la miseria» (Diario Hoy, 1992).   
Otra organización, la cual ha realizado un valioso aporte al tema en cuestión, es la 
Biblioteca Virtual, Luis Ángel Arango (2013), de Bogotá. En ella se hace una recopilación 
deciertos conflictos fronterizos pendientes por delimitar en Latinoamérica, vigentes hasta el 
año 2013: Guatemala-Belice: Un diferendo territorial desde hace más de 150 años.  
Guatemala reclama 12.272 Km
2 
del territorio de Belice, además de una gran cantidad de islas 
e islotes. En diciembre de 2008, firmaron un acuerdo especial en Washington para llevar el 
caso ante la CorteInternacional de Justicia de la Haya (CIJ). Mientras esperan llevar el caso 
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Organización de Estados Americanos (OEA). 
Costa Rica-Nicaragua: En el año 2010, Nicaragua inició un proyecto de dragado en las 
aguas del río San Juan. Costa Rica la acusó ante la OEA de usurpar territorio costarricense 
militarmente y de cometer daños ecológicos.  Costa Rica llevó este caso a la CIJ de la Haya y 
esta emitió un fallo El 22 de noviembre de 2013 donde dictó medidas cautelares en las que 
ordenaba a Nicaragua detener el dragado en la zona disputada, además de reparar el daño 
ecológico causado y retirar todo personal militar y civil del lugar, mientras que encargó 
aCosta Rica de la protección ambiental. Ambos países acordaron acatar tales medidas. Sin 
embargo, ambas naciones aún en el año 2014 mantienen conflictos diplomático y limítrofepor 
la Isla Calero y la provincia de Guanacaste. 
Perú-Chile: El 16 de enero de 2008, Perú inició ante la CIJ de la Hayauna demanda por 
la delimitación fronteriza marítima de 38.000 Km
2 
que tiene con Chile. Perú pretendía que del 
territorio marítimo, que se sitúa en la zona limítrofe y que se encuentra bajo el dominio de 
Chile, pase a su propiedad. El 27 de enero de 2014 la CIJ dio a conocer la sentencia, 
aunqueno responde de forma total a la solicitud peruana, le adjudicó un área marítima total de 
algo más de 50.000 km
2
, que pasará a formar parte de las zonas marítimas peruanas. Como 
contraparte, el fallo ratificó la soberanía y los derechos de Chile sobre 16.352 km² de mar que 
ya poseía y explotaba desde hacía décadas, y corresponde a la más rica en recursos pesqueros 
del total de aguas en controversia. Para que el conflicto quede solucionado 
completamentefalta que ambas partes cumplan con el fallo, el cual es obligatorio conforme al 
Derecho internacional.No obstante, existe la posibilidad deque una de las partes 
presenterecursos de interpretación o revisión, debido a que la CIJ de La Haya aclaró que ha 
definido el curso de la frontera marítima entre ambos países sin determinar las coordenadas 
geográficas, esperando que las partes las determinen de acuerdo con el fallo actual, en espíritu 
de buena vecindad. 
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Chile-Bolivia: Bolivia perdió su salida al Océano Pacífico luego de «La Guerra del
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Pacífico» con Chile a finales del siglo XIX. El gobierno boliviano, el 24 de abril de 2013, 
llevó ante la CIJ de la Haya su reclamo de salida al mar. Este organismo estableció el 17 de 
abril de 2014 como fecha límite para la presentación de la memoria de Bolivia y el 18 de 
febrero de 2015 para la entrega de la contramemoria de Chile. 
Colombia y Nicaragua: Mediante el Tratado Esguerra-Bárcenas de 1928, Colombia 
reconoció la soberanía de Nicaragua sobre la Costa de los Mosquitos y Nicaragua reconocióla 
soberanía de Colombia sobre las islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina. En1980 el 
gobierno sandinista decidió, de manera unilateral, desconocer el tratadoEsguerra-Bárcenas 
porque en 1928 este país centroamericano estaba ocupado militarmentepor Estados Unidos, 
por ello el 6 de diciembre de 2001 Nicaragua demandó a Colombia ante la CIJ en La Haya 
con el fin de determinar el límite marítimo entre estas dos naciones. Según el fallo de La 
Hayadel 19 de noviembre de 2012, San Andrés, Providencia y seis cayosquedaron bajo la 
potestad de Colombiapero perdiendo cerca del 43% de su territorio marítimo en el Mar 
Caribe. El gobierno colombiano rechazó el fallo señalando el 14 de junio de 2013 que 
laRepúblicade Colombia no aceptará modificar sus fronteras a causa del fallo de la CIJ y 
reiteró la soberanía colombiana sobre todo el territorio terrestre y marítimo, tal y como había 
estado desde antes del fallo. 
Venezuela-Guyana:Venezuela reclama parte occidental de Guyana. En 1899, con la 
participación de Gran Bretaña, Estados Unidos y Rusia (no estuvo Venezuela involucrada) 
sefijó la frontera entre Guyana y Venezuela, la cual fue tal como es hoy en día. (Biblioteca 
Virtual Luis Ángel Arango, 2013).  
En relación a este tema, César Contreras quien afirma que la principal razón de esta 
disputa es laexistencia de una gran cantidad de recursos naturales en dicho territorio, el cual 
esrico en cuatro grandes recursos naturales estratégicos: hidrocarburos, agua, minerales y 
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Además de los conflictos limítrofes aún existentes, muy bien reseñados en el artículo de 
la Biblioteca Virtual de Bogotá, Luis Ángel Arango, aún continúan otros diferendos de este 
tipo, como es el señalado por Domínguez. Colombia y Venezuela mantienen una controversia 
a acerca de los límites en el Golfo de Venezuela. En 1941 estos dos países resolvieron sus 
diferencias en torno a las fronteras en tierra, pero debido al ensanchamiento lasdemarcaciones 
marítimas desde las líneas costeras de 321 kilómetros y al descubrimiento depetróleo en el 
fondo marino del Golfo de Venezuela, ambos países mantienen la disputa por ladelimitación 
de las aguas marinas y submarinas en dicho Golfo (Domínguez y otros, 2004: 376). 
Si bien es cierto lo planteado por Vittorio Bacchetta anteriormente, afirmando que en el 
siglo XIX proliferaron los litigios, disputas y guerras relacionadas con problemas de límites 
yfronterasen losEstados nacionales en América Latina, no es menos cierto que a finales de ese 
mismo siglola consolidación de 1os Estados en América del Sur, otorgó una mayorestabilidad 
a la región. Sin embargo, Bacchetta insiste en afirmar que el fracaso de los procesos de 
negociación, el rechazo de 1os fallos arbitrales, el vencimiento o la denuncia de viejos 
tratados en los diferendos, la ruptura de relaciones diplomáticas, las tensiones políticas y 1os 
enfrentamientos bélicos fronterizos, fueron las causas del resurgimiento de litigios territoriales 
en América Latina. (Bacchetta, 1984:84).[LJ91] 
 En relación al conflicto territorial existente entre Venezuela y Guyana; específicamente 
al tema de estudio de esta investigación, existen Instituciones del Estado, académicos, 
periodistas, investigadores, etc., que han realizado escritos al respecto, las cuales sirvieron de 
basamento para la realización de esta investigación. 
Una de las investigaciones documentales que se ha llevado a cabo ha sido la Tesis de 
Grado del Coronel de la Guardia Nacional venezolana Agustín José Sandrea Díazen el  
Instituto de Altos Estudios de la Defensa de la Nación de Venezuela (IAEDEN), la cual data 
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Esequibo y espacio marítimo adyacente y las repercusiones sobre la Seguridad y Defensa 
Nacional», referida a la política de concesiones de Guyana en el Territorio Esequibo y sus 
consecuencias negativas que influyen en el ambiente, llegando a las siguientes conclusiones,  
La política de concesiones llevada a cabo por Guyana en la Zona en Reclamación 
deja ver que su estrategia está dirigida a afianzar y demostrar posesión efectiva del 
territorio en cuestión y la explotación de recursos que existen en su suelo y en el 
espacio marítimo generado por dicha área, ocasionando a la vez una 
considerabledepredación del medio ambiente en detrimento de los intereses del 
Estado Venezolano (Sandrea, 2001:114). 
 
Otra Tesis de Grado de fecha más reciente -julio 2012-, desarrollado por el Licenciado 
José Nelson Duarte,también en el IAEDEN, cuyo trabajo lleva por título, «La República 
Cooperativa de Guyana en la Geopolítica Venezolana: Las Concesiones en el 
TerritorioEsequibo», de igual forma refleja el problema de las concesiones que ha otorgado el 
gobierno de la Republica Cooperativa de Guyana en la zona en reclamación. En dichotrabajo 
de investigación el autor  llegó a la siguiente conclusión:  
La política de concesiones guyanesa en el Territorio Esequibo, es una política 
unilateral que busca reconocimiento internacional en el marco del Derecho 
Internacional para neutralizar el reclamo legítimo de Venezuela. De esta manera 
no se alcanza una solución satisfactoria para un arreglo práctico, sólo que se 
permita un Buen Oficiante y negociadores venezolanos y guyaneses, para evitar el 
uso de la fuerza, abriendo y manteniendo una salida pacífica en la búsqueda de la 
solución a la controversia (Duarte, 2012: 260-261).
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Capítulo 3. Las concesiones otorgadas en el Territorio Esequibo (Zona en reclamación) 
Tal como se señaló en el  planteamiento del problema de esta investigación, el Territorio 
Esequibo (zona en reclamación) es una región rica en recursos naturalescon un potencial 
minero muy grande que le confieren un alto índice de interés.  
 De acuerdo a lo publicado por Armando Avellaneda,periodista venezolano 
especializado y dedicado a la cobertura de la política exterior de Venezuela, y 
específicamente al reclamo del Esequibo,  
[…] en dicho territorio hay muchas riquezas naturales. Textos académicos dan 
cuenta de que hay bauxita, manganeso, oro, diamantes, caolín, arenas, arcillas, 
sílice, mica, cobre, uranio, hierro, hematina. También hay riquezas forestales, 
hidráulicas y zonas naturales primitivas. En sus costas hay un potencial pesquero 
de valía, además de petróleo y gas. La agencia de noticias de Guyana «GINA» 
informó que la costa afuera del país se considera como la segunda cuenca de 
crudo no explotada más atractiva del mundo, con un potencial de 15,2 millones de 
barriles […] (Avellaneda, 2011). 
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César Contreras asegura que en el libro Geografía Física del Territorio en 
Reclamación: Guayana Esequiba, de Faustino Morales Mena, publicado en la Universidad 
Central de Venezuela (UCV) en el año 1999, se señala que hay «importantes recursos 
minerales y energéticos; estratégicose imprescindible en la fabricación de componentes 
electrónicos avanzados». Explica Morales que además de ellolos recursos naturales existentes 
son extraordinarios. Existen seis cuencas hidrográficasque potencian las condiciones 
favorables para la generación de energía hidráulica (aproximadamente el 85% del área de la 
Guayana Esequiba). Los sueloscercanos a la costa son de gran opción agrícola. Los 
bosques,que representan el 80% de la superficie, y las inmensas sabanas que se encuentran al 
sureste del Esequibo, son calificadas de importante recurso, en particular el potencial forestal 
del bosque lluvioso y las pasturas de las sabanas (Morales, cit. por Contreras, 2011). 
En el año 1850, Venezuela y Gran Bretaña firmaron uncompromisomediante el cual el 
territorio disputado no podía ser ocupado niusurpado por ninguno de los dos países, sin 
embargo, en 1852 el descubrimiento de notables yacimientos de hierro y diamante, despertó el 
interés británico por la zona y a partir de 1857 comenzó a invadir dicho territorio y a otorgar 
concesiones de manera unilateral.  
3.1. Concesiones otorgadas en el territorio Esequibo en el período 1965-2013 
El problema de concesiones y contratos de explotación en el Territorio Esequibo por 
parte del gobierno británico –inicialmente- y ahora por el gobierno guyanés, es de vieja data. 
Esta investigación estuvo orientada sobre la base de las concesiones que comenzaron a 
otorgar los británicos desde el año 1965, y posteriormente el gobierno Guyanés luego de 
obtener su independencia en el año 1966. 
Rynearson Garn, quien realizó un trabajoanalítico sobre la Guayana Británica, destaca 
que durante la gestapre independentista,los gobernantes, bajo la tutela de la Gran Bretaña, se 
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explicaGarn[LJ93], la Guayana Británicaatrajo la inversiónextranjera para desarrollar y 
transformar las materias primas de la región, alcanzaruna diversificación de la economía en 
favor del bienestar la población guyanesa y sostener la independencia. De esta manera se 
estableció un comercio fluido con Gran Bretaña, Canadá, EE.UU. yTrinidad & Tobago, 
mediante el otorgamiento de concesiones (Garn, cit. por Duarte, 2012: 141-142). 
La primera concesión en el Territorio Esequibo la otorgó el gobierno británicoel 24 de 
mayo de 1965, confiriéndole permiso a la empresa canadiense Phoenix Canadá Oil Co para 
realizar explotaciones petroleras en el Distrito de Rupununi, región del Territorio Esequibo. 
Ante tal acción, la Cancillería venezolana emitió un comunicado de prensa y una nota de 
protesta a la embajada británica en Caracas:[…] Declara a las partes interesadas que 
Venezuela no reconoce las concesiones otorgadas sobre el territorio en disputa, y por 
consiguiente formula la debida reserva para los efectos a que haya lugar (M.R.E., 1966: 
05).[LJ94] 
 De acuerdo a lo planteado por el V[LJ95]icealmirante Elías Daniels, luego de que la 
Guayana Británica alcanzó su independencia (el 26 de mayo de 1966), la política de 
concesiones ha sido tradicional en la estrategia guyanesa. Los Gobiernos posteriores a Linden 
Burham, hasta el presidente actual -Donald Ramotar- han continuado con la política de 
otorgamiento de concesiones, especialmente a empresascon capital extranjerode origen 
asiático, estadounidense, canadiense y británico[LJ96]; para la explotación de los recursos 
naturales de la Guayana Esequiba y lograr entre otros, los siguientes objetivos: 
1. Ejercer soberanía plena en el área; 
2. Lograr superar su difícil situación económica mediante la explotación de los 
recursos naturales de la zona en reclamaciónpor parte de empresas extranjeras 
3. El establecimiento de Empresas para el poblamiento de la región. 
4. Comprometer a terceros en la controversia territorial 
5. Colocar una barrera en aquellas aéreas potencialmente recuperables por 
Venezuela, entre ellas la Fachada Marítima de la zona en reclamación  
6. Presentarante la comunidad internacional, la imagen de ser un país débil 
agredido por otro, al pretender apoderarse de aquellas zonas vitales para su 




En consecuencia, afirma José Duarte, el gobierno guyanés ha logradootorgar vastas
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concesiones en el Territorio Esequibo, atendiendo a objetivosfundamentales de índole 
estratégico frente a Venezuela y a la necesidad dealcanzar una mejor situación económica 
(Duarte, 2012: 144).[LJ97] 
El excanciller venezolanoEmilio Figueredo Planchart, hizo énfasis en que la posición 
venezolana sobre las concesiones en la Guayana Esequiba ha sido firme y constante como 
política de Estado.  Esto ha influido por muchos años aque las trasnacionales  se abstengan de 
invertir en la Guayana Esequiba.[LJ98] Recordó que el artículo V del Acuerdo de Ginebra 
establece que,«Venezuela puede rechazar [LJ99]cualquier concesión otorgada por Guyana en el 
territorio Esequibo» y que, sobre la base de esto, los gobiernos venezolanos han impedido 
[LJ100]que se instalen transnacionales en la zona en reclamación, concesionarios del gobierno 
guyanés (Figueredo, cit. por Hinds, 2013). Claudio Briceñoasevera que como consecuencia de 
ello,en el año 2001 el Canciller guyanés Clement Rohee[LJ101] declaró que el gobierno 
guayanés deploraba«lacontinua política de obstrucción de Venezuela» en el tema de las 
concesiones (Briceño, 2007: 93). 
Estas declaraciones del Canciller Rohee obedecieron a que en el mes de mayo de 1999el 
gobierno guyanés,en su continuo proceso de concesiones y negociaciones con corporaciones 
estadounidenses y canadienses en el territorio en reclamación, otorgó una concesión a la 
corporación estadounidense BealAerospace Technologiespara la construcción de una 
plataforma de lanzamiento de satélitesen dicho territorio[LJ102].El gobierno venezolano 
denunció este acuerdo y en marzo de 2000 hizo oficial su cuestionamiento,argumentando que 
«la  instalación  de esa base aeroespacial puede devenir en una operación militar y servir de 
base de lanzamiento de misiles» (Serbin y Berroteran, 2001: 191).  No  obstante en  mayodel  
mismo añoel gobierno de Guyana,haciendo caso omiso a las denuncias del gobierno 
venezolano firmó el convenio con la corporación Beal, por lo que el gobiernode 
Venezuelacalificócomo «acto inamistoso» esta decisión de Guyana (Serbin y Berroteran, 
___________________________ 
10, 11, 12 Bloques de concesiones off-shoreentregados por Guyana a diferentes empresas 
internacionales de exploración y explotación de gas y petróleo en la zona marítima que 
nace de la proyección hacia el Atlántico de los derechos territoriales pertenecientes a la 
Zona en Reclamación e incluye zonas de la Fachada Atlántica venezolana contigua al 
Territorio Esequibo. El bloque «Pomeroon» ha  sido entregado a la empresa canadiense 
CGX, el «Stabroek» a Exxon (USA) y Shell (Holanda) y el bloque«Roraima» ha sido 
asignado a Anadarko Petroleum (USA) (Revenga, 2013).  
 
2001: 191).  Finalmenteen octubre del 2000,  la corporación estadounidense en comento, 
medianteuncomunicado,anunció su
 ___________________________ 
9 Bloques de concesiones off-shoreentregados por Guyana a diferentes empresas internacionales de 
exploración y explotación de gas y petróleo en la zona marítima que nace de la proyección hacia 
el Atlántico de los derechos territoriales pertenecientes a la Zona en Reclamación e incluye zonas 
de la Fachada Atlántica venezolana contigua al Territorio Esequibo. El bloque«Roraima» ha sido 




decisión de abandonar el proyecto aeroespacial.[LJ103] 
Luego de este hechoelCanciller Roheedeclaró que las políticas de concesiones de su 
gobierno en el territorio Esequibo respondían a un plan de desarrollo económico nacional y 
que con ello no violaban el acuerdo de Ginebra, aduciendo que el territorio Esequibo es parte 
integral de ese país, y por lo tanto el gobierno no daría marcha atrás en su política para frenar 
cualquier concesión, por lo que consideró como una injerenciaen sus asuntos internos la 
protesta venezolana (Briceño, 2007: 94).[LJ104] 
El día 10 de octubre de 2013, la Armada venezolana, capturó un buque operado por la 
empresa estadounidense Anadarko Petroleum, la cual recibió una concesión de Guyana en el 
año 2012 para realizarlabores de exploración petrolera en una región de la fachada atlántica 
venezolana. 
En torno a este caso, el día 19 de octubre de ese mismo año, lacanciller guyanés Carolyn 
Rodrigues-Birkett,[LJ105]declaró: 
[…] En lo que refiere al Esequibo «no hay disputa». Las fronteras terrestres 
fueron establecidas por el Laudo de 1899 y cualquier reclamación que en ese 
sentido realice Venezuela es «nula y sin efecto».El Esequibo sigue siendo 
territorio de Guyana y tenemos el control total sobre él. En resumen, en lo que a 
nosotros respecta, la cuestión de la frontera ha sido resuelta en su totalidad 
(Rodrigues, cit. por Theis, 2013a). 
 
Guyana, en evidente manifestación de su Política de Estado de otorgar concesiones en el 
Territorio Esequibo, mantuvo su posición de que la concesión otorgada a la empresa 
estadounidense para realizar prospección de hidrocarburos está referida al bloque Roraima
9
.  
Pero esta no es la primera vez que una acción de las autoridades venezolanas lograuna 
paralización de una concesión petrolera guyanesa.El 29 de septiembre del año 2000, 
elvicepresidente de la Esso Exploration and Production Guyana Limited, G.A. Worthington, 
envió una carta al Ministerio de Petróleo de Guyana renunciando temporalmente a las labores
 ___________________________ 
10, 11 Bloques de concesiones off-shore entregados por Guyana a diferentes empresas 
internacionales de exploración y explotación de gas y petróleo en la zona marítima que nace 
de la proyección hacia el Atlántico de los derechos territoriales pertenecientes a la Zona en 
Reclamación e incluye zonas de la Fachada Atlántica venezolana contigua al Territorio 
Esequibo. El bloque «Pomeroon» ha  sido entregado a la empresa canadiense CGX, el 
«Stabroek» a Exxon (USA) y Shell (Holanda) (Revenga, 2013).  
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. El alto ejecutivo alegó que el 
contrato establecía que «las disputas internacionales afectan la extensión del área contratada y 
recomendó que el asunto debería ser tratado por los gobiernos involucrados» (Theis, 
2013a).De esta manera, la Esso respondía al reclamo expresado por Venezuela mediante la 
Cancillería y a las denuncias formuladas por el Ministerio de Energía y Minas venezolano 
ante dos Congresos Mundiales de Petróleo.Por la misma causa la trasnacional canadiense 
CGX no pudo explorar el bloque Pomeroon[LJ107]
11
.[LJ108] 
Mapa10. Bloques de concesiones entregados por el Gobierno guyanés 
En la Fachada Atlántica 
 
Fuente:  Emilio Figueredo Planchart, Ex Canciller de Venezuela: 
www.cedehapro.com/.../435_presentation_foro_El_ Nacional_2013.pptx  
 
Otra acción llevada a cabo por el gobierno guyanés considerada como una acción 
inamistosa e irregular por el gobierno venezolano fue la solicitud formal hecha por el 
Ministerio de Asuntos Exteriores de Guyana (sin consultar al gobierno venezolano), el día 6de 
septiembre de 2011, a la Comisión de Límites de Plataforma Continental de las Naciones 
___________________________ 
17, 18, 19 Bloques de concesiones off-shoreentregados por Guyana a diferentes empresas 
internacionales de exploración y explotación de gas y petróleo en la zona marítima que 
nace de la proyección hacia el Atlántico de los derechos territoriales pertenecientes a la 
Zona en Reclamación e incluye zonas de la Fachada Atlántica venezolana contigua al 
Territorio Esequibo. El bloque «Pomeroon» ha  sido entregado a la empresa canadiense 
CGX, el «Stabroek» a Exxon (USA) y Shell (Holanda) y el bloque«Roraima» ha sido 
asignado a Anadarko Petroleum (USA) (Revenga, 2013).  
 




hasta 350 MN desde la costa guyanesa, con el objetivo de aumentar sus reservas de gas y 
petróleo, teniendo conocimiento de que dicha extensión incluye el territorio en reclamación y 
la proyección de la fachada marítima donde Venezuela ejerce plena soberanía sin discusión 
alguna[LJ109]. 
El texto del documento introducido por Guyana indica que «no hay disputas relevantes 
en la región correspondiente a la presentación relativa a los límites exteriores de la plataforma 
continental más allá de las 200 millas náuticas». De esta manera ignora el reclamo que 
mantiene Venezuela del territorio Esequibo, adjudicándose soberanía sobre territorios que no 
le perteneceny hacerse con los recursos disponibles en esas aguas, tantoen la forma de 
hidrocarburos como pesqueros (Agenzia Nazionale Stampa Associata «ANSA», 2011).  
Sin embargo, posiblemente, debido a las duras críticas nacionales a través de las redes 
sociales, medios publicitarios, medios de comunicación, etc., la solicitud del gobierno 
guyanés fue objetada por el gobierno venezolano mediante un comunicado enviado a la 
Cancillería de Guyana, donde le expone que consideraba preocupante que no se le haya 
informado previamente de esa petición, siendo un país vecino y peor aún con el que existe 
una controversia territorial heredada del antiguo coloniaje, considerando esta acción del 
gobierno guyanés como una situación irregular (ANSA, 2011). 
Como se reseñó anterior[LJ110]mente, la Política de Estado de Guyana a lo largo de su 
historia ha sido el mantener la posición de que no existe un diferendo territorial con 
Venezuela, es decir no reconocen la reclamación venezolana y desconoce el Acuerdo de 
Ginebra de 1966. Otra demostración fehaciente de ello fue la publicación presentada por el 
Ministerio de Relaciones Exteriores de Guyana dirigida a toda la población, como un tema 
importante para la conciencia nacional donde se expone la posición de Guyana respecto al 
origen y laevolución de lacontroversia con Venezuela, iniciándose dicha publicación con la 
siguiente frase: «Guyana ha mantenido firmemente su posición sobre la controversia: El 
____________________________ 
12 En el ámbito de las Relaciones Internacionales, es la pérdida del derecho a alegar la nulidad de 
un tratado o de un acto jurídico, cuando una de las partes se ha comportado de tal manera que ha 
dado su aquiescencia a la validez del tratado o del acto. Puede ser mediante declaraciones 
expresas o firmadas; o comportamientos o declaraciones verbales (Álvarez, 2011) 
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Laudo Arbitralde 1899 es el arreglo
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pleno, conclusivo, hecho y derecho de los límites con Venezuela» (Fenty,2000).  
 Sin embargo, han sido diversas las acciones llevadas a cabopor parte delos 
diferentesgobiernos venezolanos de turnoante estas arremetidas y desconocimiento 
deldiferendo territorial por parte de los gobiernos guyaneses, entre ellas se podrían citar: 
Intervenciones en la ONU, en la OEA, declaraciones diplomáticas, notas de protesta, notas y 
comunicados de prensa; y comunicaciones al respecto. Estas acciones se tradujeron como una 
Política de Estado[LJ111]de la Nación venezolana ante la comunidad internacional, 
especialmente ante la ONU, la OEA y otras organizaciones, desde la firma del Acuerdo de 
Ginebra de 1966 y desde que Venezuela reconoció al nuevo Estado de Guyanasolo hasta la 
margen oriental del río  Esequibo.En relación a ello, Reyes Theis afirma queinclusive el 
Estado venezolano se oponía constantemente a cualquier emprendimiento de trasnacionales 
en la zona en reclamación, haciendo valer sus derechos y usando el asunto como elemento de 
presión para obligar a los gobiernosde Guyana a negociar. (Theis, 2013a).[LJ112] 
En relación al tema, continúa Reyes Theis enfatizando que en 1999 cuando Hugo 
Chávez Frías ejercía su primer año como presidente de la República, su posición respecto al 
tema del Esequibo era que no se podía aceptar concesiones de transnacionales en el territorio 
reclamado por Venezuela y reivindicaba con mucha fuerza los derechos venezolanos en la 
zona. Pero desde el año 2003 la posición inicial fue variando. Esto, Reyes Theis se lo atañe al 
tema ideológico del mandatario venezolano (Theis, 2011b). 
De acuerdo a la visión y opinión de diversos políticos, periodistas y académicos, la 
continuidad de esta política del Estado venezolano; histórica, jurídica y social, de oponerse 
firme y constantemente a las concesiones que los gobiernos guyaneses otorgaban, y 
continúanotorgado en la zona en reclamación, cambió radicalmente a partir del 20 de febrero 
de 2004. 
____________________________ 
12 En el ámbito de las Relaciones Internacionales, es la pérdida del derecho a alegar la nulidad de 
un tratado o de un acto jurídico, cuando una de las partes se ha comportado de tal manera que ha 
dado su aquiescencia a la validez del tratado o del acto. Puede ser mediante declaraciones 
expresas o firmadas; o comportamientos o declaraciones verbales (Álvarez, 2011) 
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Según Oscar J. Márquez, en una visita a la República Cooperativa de Guyana, 




en  Georgetown: 
[…] Me he comprometido con el Presidente Bharrat Jagdeo a que el gobierno 
venezolano no va a oponerse a ningún proyecto en la región que vaya en 
beneficiodirecto de sus habitantes. Como me decía el Presidente: Proyectos de 
agua, vías de comunicación, energía, proyectos agrícolas. Ante el resurgimiento de 
cualquierproyecto más sensible inmediatamente nos activaremos para revisarlos 
en la Comisión Binacional de Alto Nivel y buscarle salidas [...] (Chávez, cit. por 
Márquez, 2011)  
 
Reyes Theis apunta que a estas declaraciones el primer mandatario añadió que «El 
asunto del Esequibo será eliminado del marco de las relaciones sociales, políticas y 
económicas de los dos países» (Theis, 2011b). 
En este orden de ideas, Oscar Márquez insiste que estas declaraciones obviamente 
afectan a la Política de Estado en relación al conflicto territorial con Guyana y se ha ido 
transformando en perjuicio de la reclamación territorial, y hacia los objetivos e intereses 
nacionales de Venezuela (Márquez, 2011).  [LJ113] 
Antonio Pérez Manzano asegura que ante estas declaraciones«el gobierno de Guyana ha 
querido sacar provecho de las bondades integracionistas del gobernante venezolano, al 
proponerle que debería renunciar definitivamente a las pretensiones de soberanía sobre el 
Territorio Esequibo (Pérez, s.d.). [LJ114] 
Es conveniente y sano señalar que a pesar de las afirmaciones que han realizado Oscar 
J. Márquez, Reyes Theis y Antonio Pérez, en torno a las declaraciones hechas por el 
mandatario venezolano, en el comunicado legal conjunto que se emitió y firmado por ambos 
Jefes de Estado (Presidente de Venezuela y Presidente de Guyana), al finalizar la visita de 
Estado por parte del presidente Hugo Chávez Frías, cuyo documento se encuentra publicado 
en el libro del Coronel Pompeyo Torrealba (Torrealba, 2003: 514), no aparecen reflejado por 
escrito las declaraciones realizadas por el presidente de Venezuela, esto hace suponer 
quefueron manifestaciones verbales del mandatario venezolano recopiladas por los dos 
periodistas ante señalados. 
____________________________ 
12 En el ámbito de las Relaciones Internacionales, es la pérdida del derecho a alegar la nulidad de 
un tratado o de un acto jurídico, cuando una de las partes se ha comportado de tal manera que ha 
dado su aquiescencia a la validez del tratado o del acto. Puede ser mediante declaraciones 
expresas o firmadas; o comportamientos o declaraciones verbales (Álvarez, 2011) 
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Para muchos estudiosos del tema del Esequibo a partir del año 2004, las 




diferendo territorial con Guyana. Esto fue aprovechado por este país para incrementar 
sustancialmente el otorgamiento de concesiones en el territorio en reclamaciónsin notificarle 
al gobierno venezolano[LJ115]. Muestra de ello, asegura Oscar J. Márquez, ha sido la gran 
cantidad de concesiones que Gobierno guyanés  ha otorgado para la exploración y explotación 
de hidrocarburos, mineras (entre ellas la de tierras raras, minerales radioactivos como  uranio, 
thorio, estroncio) y madererasa empresas transnacionalescanadienses,estadounidenses, chinas, 
entre otras (Márquez, 2011).[LJ116] 
En plena concordancia con Oscar Márquez, César Contreras aseguró que,debido a que 
el territorio de la Guayana Esequiba es rico en cuatro grandes recursos naturales estratégicos 
como son: hidrocarburos, agua, minerales y biodiversidad, en la última década el Gobierno de 
Guyana le ha concedido a empresas transnacionales canadiensesbloques mineros dentro de 
este territorio para buscar y explotar oro y diamantes. Además de ello, ha autorizado estudios 
para construir represas hidroeléctricas sobre los ríos Cuyuní y Mazaruni.  (Contreras, 2011). 
Para Reyes Theis, no solo se han incrementado las concesiones, las declaraciones del 
presidente venezolanoestimularon a avanzar en los proyectos paralizados y a ofrecer 
nuevosbloques de exploración petrolera en la fachada atlántica. «De esta forma se esfumó el 
temor de las transnacionales de trabajar en los bloques concedidos por Guyana» (Theis, 
2013b). Es por ello, continúa alegando Theis, que en 2009 la compañía Shell (Holanda) 
anunció que adquirióel 25% en la licencia del bloque Stabroek para expandir sus operaciones 
en América Latina,mientras que la Exxon (Canadá)adquirió el 75% en el mismo bloque. El 
bloque Roraima fue entregado en junio de 2012 a la trasnacional petrolera Anadarko (USA), 
pero suconcesión se había mantenido en secreto porque está ubicada frente a la fachada 
atlántica del Estado Delta Amacuro, territorio venezolano (Theis, 2013b). 
Otro aspecto que preocupa a políticos, internacionalistas y académicos, entre otros, es 
que el gobierno desde el año 2004 ha mantenido un silencio rotundo en relación al tema de las
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concesiones que el gobierno guyanés ha estado otorgando unilateralmente en el territorio en 
reclamación[LJ117]. Alejandro Hindsasegura que Guyana ha entregado decenas de concesiones 
mineras en el territorio Esequibo, además de reactivar las actividades de exploración petrolera 
en las aguas que éste genera e incluso en la plataforma continental venezolana, sin 
preocuparse por la reacción del gobierno venezolano que se mantiene en silencio. Con esta 
inacción, continúa Hinds, «las autoridades venezolanas han renunciado a la potestad que tiene 
Caracas para desconocerlas, establecida y firmado por ambos países en 1966en el Acuerdo de 
Ginebra»(Hinds, 2013a).  
Argumentan algunos políticos venezolanosque ha habido oportunidades donde el 
gobierno guyanés ha dado a conocer el otorgamiento de concesiones en el territorio Esequibo 
a través de comunicados, como es el caso de los permisos de explotación de oro a la 
trasnacional canadiense Guyana Goldfield INC, y el gobierno venezolano ha permanecido 
inhibido y no toma ninguna acción. Manifiestan, como es el caso del diputado Américo De 
Grazia «que la utilización de los recursos del Esequibo de forma unilateral por 
Guyanacontinúan causándole daños incalculables al país» (De Grazia, 2011).[LJ118] 
En relación a las concesiones petroleras otorgadas por Guyana en la Fachada Atlántica, 
específicamente en los bloques antes referidos, donde, para algunos internacionalistas 
incluyen aguas nacionales de Venezuela, Rafael Ruano Montenegro asegura que la falta de 
pronunciamiento por parte del Estado venezolano ha facilitado a las trasnacionales petroleras 
el eventual control de estos bloques. Los planes guyaneses de conceder permisos 
deexplotación de recursos en esa zona y en el territorio en reclamación, han revitalizado 
lacontroversia que el Gobierno venezolano ha tratado de mantener a un nivel diplomático, 
actitudesta que para la oposición significa una falta de firmeza (Ruano, 2011). 
____________________________ 
12 En el ámbito de las Relaciones Internacionales, es la pérdida del derecho a alegar la nulidad de 
un tratado o de un acto jurídico, cuando una de las partes se ha comportado de tal manera que ha 
dado su aquiescencia a la validez del tratado o del acto. Puede ser mediante declaraciones 
expresas o firmadas; o comportamientos o declaraciones verbales (Álvarez, 2011) 
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El ex canciller y ex facilitador venezolano ante el Buen Oficiante en la 
controversiasobreel territorio Esequibo, Emilio Figueredo Planchart, advierte que estas 
concesiones en la Fachada 
 ____________________________ 
12 En el ámbito de las Relaciones Internacionales, es la pérdida del derecho a alegar la nulidad de 
un tratado o de un acto jurídico, cuando una de las partes se ha comportado de tal manera que ha 
dado su aquiescencia a la validez del tratado o del acto. Puede ser mediante declaraciones 
expresas o firmadas; o comportamientos o declaraciones verbales (Álvarez, 2011) 
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Atlántica obedecen a un trazado unilateral realizado por Guyana y que por lo tanto deben ser 
rechazadas por el gobierno venezolano, y no pueden ser incluidas en ninguna negociación 
bilateral(Figueredo, cit. por Hinds, 2013a). Figueredo considera que «el silencio y el 
secretismodel Gobierno venezolano sobre el tema esmuy grave, cuando se requiere que 
manifieste sus inconformidades» (Figueredo, cit. por Theis, 2011a). 
Por su parte Angelina Jaffe, jefa del Departamento de Estudios Internacionales de la 
Universidad Metropolitana de Venezuela, considera grave que el gobierno no haya 
protestadoestas concesiones que ponen en peligro la fachada atlántica de Venezuela, que es la 
única salida libre a mar abierto que tiene el país para contactarse con el mundo. Asegura que 
este silencio tambiénha debilitado la reclamación territorial (Jaffe, cit. por Hinds, 2013a).  
Víctor Rodríguez manifiesta abiertamente que el gobierno venezolano ha abandonado 
las pretensión en relación con el territorio Esequibo mediante inacciones expresadas por el 
silencio que se podría convertir en aquiescencia, pudiendo dar lugar, en determinadas 
circunstancias, a la aplicación por Guyana del estoppel
12
por el cual Venezuela estaría 
impedida de desconocer la situación representada por sus declaraciones, acciones u omisiones 
que habrían creado expectativas en Guyana (Rodríguez, 2012). 
Este principio de estoppel, referido anteriormente por Víctor Rodríguez,  según Hugo 
Álvarez Pifano, ex Embajador de Venezuela en Guyana y ex Representante de Venezuela en la 
Comisión de Asuntos Jurídicos de la ONU, es aplicable a toda circunstancia jurídica,y por 
supuesto es también susceptible de serlo al Laudo Arbitral de París de 1899(Álvarez, 2011). 
En concordancia también con esta tesis, arguye Álvarez, todos los actos que se 
realizancon Guyana han llevado siempre en forma expresa la reserva de los derechos 
venezolanos al territorio en reclamación, por lo tanto Venezuela tiene el derecho de protestar 




La forma en que el estoppel fue consagrado en el artículo 45 de la Convención de Viena 
indica que en las relaciones diplomáticas entre Estados, existen muchas circunstancias en que 
el comportamiento adecuado no es guardar silencio, porque esta actitud puede ser interpretada 
como aquiescencia a los actos perpetrados por otro país a daño de la integridad territorial de la 
otra nación.Igualmente existen muchas situaciones sobre las cuales no es conveniente emitir 
declaraciones o adoptar comportamientos sin una juiciosa evaluación de los hechos y la 
necesaria prudencia. 
Ahora bien, enfatiza Álvarez, Venezuela no puede guardar silenciocuando Guyana 
realiza una serie de actos que vulneran sus derechos sobre el territorio Esequibo, el principio 
de las consecuencias jurídicas de la contradicción entre la conducta y las manifestaciones 
anteriores que fundamentan un derechoes donde puede tener lugar la aplicación del estoppel, 
«doctrina que ya ha sido empleada a lo largo de la historia en dos sentencias de la Corte 
Internacional de Justicia» (Álvarez, 2011). 
El gobierno venezolano actualha salido al paso a esta serie de ataques realizados por 
parte de políticos opositores, académicos, periodistas, etc., en torno a la política exterior 
adoptada frente a la controversia territorial con Guyana, específicamente el caso de las 
concesiones, pronunciándose a través de los diferentes medios de comunicación. 
El vicealmirante Elías Daniels, quien dirige la Unidad Especial de Guyana, órgano asesor de 
la Cancillería venezolana sobre el tema Esequibo,alega que «para evitar la aquiescencia es 
necesario fijar de manera oportuna posición ante la Comisión de las Naciones Unidas y ante el 
Gobierno de Guyana» (Daniels, cit. por Theis, 2011c). Adolfo Salgueirocoincide con el 
Vicealmirante Elías Daniels, y agrega en que más allá de lo recomendado por el 
Vicealmirante,«Venezuela debe fijar su posición de forma pública y de una manera 
muyaltiva» (Salgueiro, cit. por Theis, 2011c). 
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Nacional de Venezuela, descartó que el gobierno haya tenido una actitud blandengue con la 
defensa del territorio Esequibo. Declaró que ese juicio sigue vigente, Venezuela tiene una 
reclamación legítima sobre territorio,pero «la reclamación no será con armas ni con tanques, 
va a reclamarse en un proceso que tiene toda una legislación internacional. Venezuela ha 
hecho todo lo que ha tenido que hacer para mantener su reclamación vigente» (Acuña, 2012). 
Otro diputado de la bancada oficialista, el diputado Christian Zerpa, integrante de la 
Comisión de Política Exterior de la Asamblea Nacional, aseguró que Venezuela no ha 
desconocido el derecho que tiene sobre el territorio del Esequibo, manifestó que para el 
gobierno venezolano «en ningún momento el país ha caído en aquiescencia frente a este 
situación», señalando que el Gobierno nacional ha fijado posición frente a algunos actos 
unilaterales realizados por Guyana, como fue el caso donde Venezuela dejó sentada su 
posición frente a la petición que hizo Guyana de extender su plataforma marítima. (Zerpa, cit. 
por Caione, 2013). 
Otra declaración del Vicealmirante Elías Daniels al respecto, es que por no haber  
participado más activamente en las reclamaciones de soberanía y derechos de jurisdicción en 
la Fachada Atlántica, ahora Venezuela enfrentauna situación geopolítica más comprometida, 
porquecomo consecuencia del Tratado Venezuela-Trinidad y Tobago (1990), del Laudo 
Arbitral Barbados-Trinidad y Tobago (2006) y del Laudo Arbitral Guyana-Surinam (2007),  
las áreas marítimas correspondientes a Venezuela y a la Zona en Reclamación, están más  
constreñida para los procesos de negociación en curso. «Las áreas marinas y submarinas, que 
permita la presencia de la venezolanidad y elmantenimiento territorial y la soberanía en 




Mapa11. Bloques de concesiones entregados por el Gobierno guyanés 






















3.2. Acciones del Gobierno venezolano ante las concesiones otorgadas en el Territorio 
Esequibo en el período 1965-2013 
 
Desde que se creó la Oficina Especial de Guyana en 1995, adscrita al MPPRE, ha logrado 
compilar una densa literatura reflejada en documentos que le permiten abordar con  firmeza el 
proceso de la Reclamación Esequiba. Entre ellos, vale la pena hacer referencia, sobre el 
registro histórico que lleva, desde 1965 hasta el 2011, de las concesiones (aquellas que los 
Gobiernos venezolanos han tenido conocimiento) que los Gobiernos británico y guyanés, han 
otorgado en el Territorio Esequibo y las acciones o reacciones por parte de los gobiernos 





Cuadro 1. Actuaciones y pronunciamientos públicos delGobierno venezolano ante las concesiones otorgadas por los Gobiernos de la Guayana 











Phoenix Canada OilCo. 
Ltd 
Canadá 
- Comunicado de Prensa del Ministerio de 
Relaciones Exteriores de Venezuela 
(MRE). 
- Nota de la Cancillería venezolana a la 
Embajada Británica en Caracas: Venezuela 
no reconoce las concesiones otorgadas sobre el 






- Continental Overseas Oil 
co. Ltd. 







1968: Comunicado del Gobierno 
venezolano: Venezuelaha tenido 
conocimiento de que con ayudade la ONU y de 
los EE.UU., se han intensificado las 
exploraciones mineras en la Guayana 
Esequiba. La Cancillería venezolana declara 
pública y categóricamente que no reconoce 
ningún tipo de  concesiones que otorgare el 
Gobierno deGuyana sobre el territorio situado 
al Oeste del Río Esequibo….. 
Exploracióny explotación 
de uranio,oro, metales 
preciosos yradioactivos 
21FEB1979 
Barima- Waini Empresa COGEMA Canadá Sin datos 







Declaración oficial del MRE y 
Comunicación dirigida al Presidente del 
Banco Internacional de Reconstrucción y 
Fomento:el Gobierno de Venezuela ha 
sostenido públicamente y ratifica, que no 
reconoceningún hipotético acto unilateral de 
disposición cumplido por Guyana sobre el 
Territorio Esequibo,…sea por terceros estados, 





UBICACION COMPAÑIA PAÍS/ORIGEN 
PRONUNCIAMIENTO 
GOBIERNO VENEZOLANO 
Proyectos de explotación 
de uranio 
21FEB1982 
Zona en Reclamación Sin datos Brasil/Guyana 
Opinión del Canciller 
venezolano:Venezuela no reconoce los efectos 
que puedan producirse puesto que esto está 
vinculado esencialmente al fondo de nuestra 
reclamación... en relación a cualquier 
exploración o explotación que pueda hacerse 
en el área del Esequibo, Venezuela tiene una 
posición general muy clara que la salvaguarda 
en la totalidad de sus derechos 
independientemente de que se trate de aspectos 





Territorio Esequibo Home Oil Canadá 
El Canciller Venezolano fijo posición 
frente a esta concesión petrolera.  
Exploración y Explotación 
petrolera 
20SEP1984 
Costa afuera del 
Territorio Esequibo 
- Lasmo Oil Guyana 
Limited 





Nota Nº 1093del Canciller al MREde 
Guyana:… el gobierno de Venezuela no 
reconoce esas actividades en dichos 
territorios.El Gobierno de Guyana debe 
considerar la preocupación que ocasiona la 
realización de convenios con participación de 
terceros, dentro del área en reclamación ... 
 
Exploración y explotación 
de oro  
Octubre 1985 
Cuyuní-Mazaruni 
Golden Star Resources 
andPlacerDomer 
Canadá Sin datos 





EE.UU. Sin datos 
Exploración  petrolera 
1988 
Área marítima adyacente 
a las costas del Esequibo. 
Guyana Exploration Ltd 




Comunicado de Prensa del MRE: El 
Gobierno venezolano ratifica a todas las partes 
interesadas, que no reconoce las concesiones 
que pudieran ser otorgadas sobre el territorio y 
la plataforma continental por ellos reclamados 
y, por consiguiente, mantiene la debida reserva 





UBICACION COMPAÑIA PAÍS/ORIGEN 
PRONUNCIAMIENTO 
GOBIERNO VENEZOLANO 
Perforación de pozos 
petrolíferos 
1990 
Área de Rupununi- 
Takutu 
Hunt Oil EE.UU. Sin datos 
Maderera 
1991 
Mazaruni-Potaro Barama Company Limited Corea del sur 
1994, Artículo de Prensa de la Embajada 
de Venezuela en Georgetown:… los países 
que inviertan en el Esequibo deben de estar al 
tanto de que tales concesiones están sujetas a 
la decisión que se produzca sobre la 
controversia. Las consecuencias para 
Venezuela de la explotación maderera 
intensiva en el Esequibo son eventualmente de 
orden ecológico. En este sentido Venezuela se 
quejara ante la Organización de las Naciones 
Unidas 
Exploración y explotación 
de oro 
1991 
Cuyuní-Mazaruni Guyana GoldField Inc. Canadá Sin datos 
Exploración y explotación 
de oro 
1991 
Cuyuní-Mazaruni Omal Gold Mines Limited Canadá/Guyana 
Comunicado deprensa:El gobierno de 
Venezuela reitera su firme oposición aesta 
política indiscriminadade concesiones mineras 
ymadereras, así comocualquier otra acción, 
adoptada por el Gobiernoguyanés en el 
TerritorioEsequibo que altere dicha región 
sobre la cual reclamamos soberanía. 
Exploración petrolera 
10AGO1993 
Costa afuera de la Zona 
en Reclamación 
MOBIL EE. UU. 
Nota Nº 1116, del Canciller dirigida a su 
homólogo guyanés: Por una parte, estas 
concesiones se extienden frente a la costa de la 
Zona en Reclamación. Por la otra, causa 
preocupación que, de manera unilateral, su 
Gobierno haya otorgado concesiones en áreas 
quecorresponden a la proyección de la fachada 
marítima sobre las cuales Venezuela ejerce 
efectiva y plenasoberanía y jurisdicción, 






UBICACION COMPAÑIA PAÍS/ORIGEN 
PRONUNCIAMIENTO 
GOBIERNO VENEZOLANO 
Exploración petrolera1993 Norte del Esequibo 
- Sunkyong  
- Hunt OilGuyana Ltd. 
Surcoreanas 
Visita Oficial del Canciller a 
Guyana:mostró gran preocupación por los 
peligros que conllevan las concesiones mineras 
y madereras otorgadas de forma incontroladas 
y con poca supervisión. 
Exploración petrolera 
1997 
Desembocadura del río  












-2000. El canciller expresó al Ministro de 
Malasia su preocupación por las 
concesiones forestalesque el Gobierno 
guyanés ha otorgado a las empresas de 




- Kwitaro Investiment 








Willems Timber and 
Trading Company 
(WTTC) 





Buchanan Group Canadá Sin datos 
Exploración petrolera 
1998 
Costa afuera del 
Esequibo 
- Century Gy Ltd  
- Maxus Energy 
Corporation 
EE.UU Sin datos 
Explotación de diamantes 
1998 





Chinese Jilin International 
Holding 
China 
- 2000. Comunicación Nº 0673 y 0674, 
del Canciller a sus homólogos de China y 
Guyana: Venezuela no reconoce, ni ha 
reconocido en el pasado la validez de 
concesiones otorgadas por Guyana a terceros 
en la Zona en Reclamación, a menos que tales 
actos o actividades sean resultado de cualquier 







UBICACION COMPAÑIA PAÍS/ORIGEN 
PRONUNCIAMIENTO 
GOBIERNO VENEZOLANO 





Sin datos China-Brasil 
El Viceministro de Relaciones Exteriores de 
Venezuela a su homólogo de la República 
Popular China la preocupación del Gobierno 
de Venezuela por la cooperación y asistencia 
técnica y financiera que adelantaba su país 
para la construcción del proyecto 
hidroeléctrico del río Moco-Moco, en la Zona 
en Reclamación. Destacó la posición sostenida 
por Venezuela de no reconocer derechos o 
situaciones jurídicas que pudieran alegar 
terceras partes a futuro. 







-2000 El Presidente Hugo Chávez, 
declaró:“... la situación se ha tornado delicada 
porque Guyana pretende vender tierras 
venezolanas sin realizar ningún tipo de consulta 
con el Gobierno. Venezuela desea mantener 
buenas relaciones con el país vecino pero 
Guyana tiene que respetar a Venezuela, no 
puede vender esas tierras. Estamos hablando de 
lanzamiento de cohetes, no estamos hablando 
de cualquier cosa”. 
Exploración petrolera 
1999 
Costa afuera del 
Esequibo 
- Century Gy  
- Exxon 
EE.UU. 
-Nota Nº 0516del Canciller a su homólogo 
de Guyana:... referirme al otorgamiento de 
concesiones petroleras costa afuera por parte 
de su Gobierno a las empresas Century GY y 
EXXON.... El Gobierno de Venezuela reitera su 
plena conciencia de que, en estricto derecho, 
tales hechos no tienen ningún efecto sobre la 
reclamación, en conformidad con el Artículo V 
del Acuerdo de Ginebra de 1966.  
-Nota Nº 0685 del Canciller al Buen 
Oficiante 








Declaraciones del Presidente Hugo Chávez 
En diarios nacionales:  desacuerdocon 
lasconcesiones petrolerasotorgadas por 















Costa afuera frente al 
Territorio Esequibo y 
prolongación el Estado 
Delta Amacuro 
Exxon-Mobil EE.UU. 
- Comunicación Nº 0520, del Canciller 
dirigida al Buen Oficiante: Hacer de su 
conocimiento que el Gobierno guyanés ha 
otorgado concesiones a intereses privados 
extranjeros en la Zona en Reclamación. 
- El Vicepresidente de Petróleos de 
Venezuela (PDVSA),envió notificación al 
Presidente de Exxon- Mobil, 
advirtiéndole sobre la licencia que 
recibió del Gobierno de Guyana: …las 
actividades petroleras que pudiera ejercer en 
esa zona podrán ser consideradas por el 
Gobierno venezolano como “actividades 
ilícitas y contrarias al interés 
soberano”.“existe la posibilidad de que esto 
evolucione hacia una situación 
confrontacional”. 
- En alocución presidencial, Hugo Chávez, 
afirmó que su Gobierno no permitirá que se 
continúe con la ocupación y explotación 




Costa afuera del 
Esequibo 
Century Gy EE.UU. 
El Canciller venezolano informó que las 
empresas estadounidenses que recibieron 
concesiones petroleras en el Esequibo 
están dispuestas a cancelar sus contratos y 
salir del territorio en disputa. La empresa 
Century Gy comunicó al Gobierno 
venezolano la decisión de rechazar la 
concesión. 
Memorándum de 
entendimiento. Proyecto  
hidroeléctrico 
2001 
Cuyuní-Mazaruni Emman Services Limited 










UBICACION COMPAÑIA PAÍS/ORIGEN 
PRONUNCIAMIENTO 
GOBIERNO VENEZOLANO 
Explotación de oro 
2001 
Barima-Waini 
Takara´s Tassawini Gold 
Project 
Canadá 
- El Presidente Hugo Chávez, envió 
comunicación  al Presidente de Guyana:  
“Venezuela observa con preocupación una 
situación que enrarece el clima de cooperación 
y entendimiento bilateral ...” 
- El Director de Política Internacional y 
Vocero del Gabinete de Guyana, 
manifestó:“Hay un reclamo válido por el lado 
de Venezuela, consideramos que el 
otorgamiento de concesiones es inconveniente 
a los efectos de una solución satisfactoria del 







Costa afuera frente al 
Territorio Esequibo y 
prolongación el Estado 
Delta Amacuro 
GGX Energy EE.UU. 
El MRE envió nota de protesta al Gobierno 
guyanés. Este se disculpó alegando que 
había sido de forma negligente y 
descuidada 
 






EE.UU. Sin datos 






Canadá Sin datos 
Explotación de oro  
2005 
5 Distritos mineros 
creados por el gobierno 
guyanés en el Territorio 
Esequibo  
Sacre-Couer Minerals Canadá Sin datos 
Exploración y explotación 
de oro y cobre 
2007 







UBICACION COMPAÑIA PAÍS/ORIGEN 
PRONUNCIAMIENTO 
GOBIERNO VENEZOLANO 






-  Guyana Frontier Mining   
Corporation 
- Mulgravian Ventures Ltd 
- Aranka Gold 
- Guyana Goldfieds 
Canadá Sin datos 
Exploración de uranio 
2007 
Cuyuní-Mazaruni U308 Corporation Canadá Sin datos  
 




Costa afuera frente al 
Territorio Esequibo y 
prolongación el Estado 
Delta Amacuro 
Exxon-Mobil EE.UU. 
-  Sin datos 
- Gobierno guyanés hizo caso omiso a las 
comunicaciones y notificaciones del 
gobierno venezolano del año 1999 
Exploración y explotación 
de coltán 
2009 
Barima-Waini REE International EE.UU. Sin datos 
Construcción de puente 







Exploración y explotación 









- Canacol Energy Ltd. 
- Sagres Energy 
- Canadá 
- Colombia 
Sin datos  











Costa afuera frente al 
Territorio Esequibo y 
prolongación el Estado 
Delta Amacuro  
( Bloque Roraima) 
Anadarko Petroleum EE.UU. 
-Octubre 2013 Buque de la Armada 
venezolana detiene a barco “RV Tekink 
Perdana” de bandera panameñapor estar 
realizando actividades  ilícitas  dentro  del  
espacio  marítimo  correspondiente  a  la  
zona  económica exclusiva  venezolana.   
Fuentes: Unidad Especial de Guyana del MPPRE de Venezuela, Caracas 2011 
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Secretaría General del Consejo de Defensa de la Nación de Venezuela, Caracas 2012 
José Duarte, Tesis de Grado. Instituto de Altos Estudios de Defensa de la Nación (IAEDEN).Caracas 2012
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Mapa12. Ubicación geográfica de las concesiones entregados por el Gobierno guyanés 
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Capítulo 4. Resultados y análisis de la información recopilada en el Trabajo de Campo 
En este capítulo se presentan los resultados obtenidos en la investigación o trabajo de campo, 
producto de la aplicación del instrumento de recolección de datos, el cual consistió en una 
entrevistarealizada a un grupo de personas seleccionadas, dado la sapiencia y el vasto 
conocimiento que poseen del tema en cuestión, alos que se les denominó «expertos». 
Se les realizó una entrevista en profundidad donde se pretendió dilucidar justificantes de 
las diferentes posiciones y opiniones sobre la aceptación o refutación de la hipótesis 
planteada, el cual fue el punto de partida de esta investigación. 
La información recopilada sirvió de base para conocer las apreciaciones y las 
perspectivasque tienen los entrevistados en torno al tema de lasconcesiones que otorga 
constantemente el gobierno guyanés en el Territorio en Reclamación de manera unilateral, así 
como las posibles repercusiones y/o consecuencias para el Estado venezolano en su 
pretensiones de soberanía sobre dicho territorio, en caso de no tomar acción por los medios 
más convenientes ante este hecho.   
A pesar de que los entrevistados se conocen entre sí y que de una u otra manera han 
trabajado juntos, la presente entrevista se realizó de manera separada e independiente, lo que 
logró determinar que entre ellos existen diversidad de criterio y opinión en relación al tema; 
en algunos coinciden, en otros no.Esto fue de mucho provecho para los efectos de esta 
investigación académica, ya que en definitiva, se obtuvo un extenso y variado abanico de 
respuestassobre la hipótesis planteada, así como una abundante información complementaria 
quepermitió una mayor comprensión de la misma.  
Es válido señalar que la entrevista fuesemi-estructurada, no estuvo ceñida a contestar 
tajantemente las preguntas del cuestionario, estas solo constituyeronuna guía para el 
entrevistador, permitió libres intervenciones al entrevistado,lo que le otorgóun valor agregado 
a las respuestas que proporcionaron. 
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4.1. Resultados de la entrevista a los expertos 
Los estudios arrojaron que definitivamente, el tema de las concesiones es un elemento 
adicional a tomar en cuenta en el tratamiento de la controversia territorial existente entre la 
República Bolivariana de Venezuela y la República Cooperativa de Guyana.   
En lo que respecta a la forma como se obtiene y se maneja la información en Venezuela 
en relación al conflicto territorial, específicamente al tema de las concesiones, se comprobó 
durante la investigación que el caso es tratado en diversas fuentes y medios de comunicación,  
nacionales e internacionales, institucionales y/o privados, etc. Entre las fuentes nacionales que 
se pudieron ubicar están: El Libro Amarillo del Ministerio del Poder Popular para las 
Relaciones Exteriores (MPPRE) donde se llevan los registros históricos; la prensa escrita 
privada; información que envía la Embajada de Venezuela en Guyana al Viceministerio para 
América Latina y el Caribe; información que envía la Agregaduría Militar acreditada en 
Guyana a la Dirección Conjunta de Inteligencia Militar del Comando Estratégico Operacional 
(CEO) y a la Dirección de Inteligencia Militar (DIM). En esta última fuente se detectó una 
debilidad en el manejo de la información debido a que al parecer no está fluyendo de la forma 
más expedita y oportuna, además de no estar llegando a los organismos que tienen 
competencia directa con el tema.  
Por otro lado también se pudo determinar que el gobierno venezolano le proporciona 
una escaza coberturao publicación -para no decir nula- al conflicto territorial con Guyana. La 
mayor parte de la información se obtiene básicamente a través de artículos de los medios de 
comunicación privados y/o denuncias que hacen los periodistas que cubren noticias 
internacionales especializados en el tema del diferendo limítrofe con Guyana.  
Contrario a lo que sucede en Venezuela, en la República Cooperativa de Guyanael 
gobierno constantemente publica a través de la página web del Ministerio de Relaciones 
Exteriores artículos relacionados con el diferendo territorial con Venezuela dirigidos a la
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población en general. En los medios de comunicación privados publican actos de licitación y 
todos los acontecimientos que sucedan en relación al tema del conflicto territorial. Es así 
como de esta manera se obtiene conocimiento de la información internacional. Otra manera 
de obtener noticias, es a través de fuentes directas vinculadas con las empresas que resultan 
beneficiarias de las concesiones (Página web, artículos de prensa del país de origen, etc), y/o 
información de la cancillería de los países beneficiados.  
De las formas antes señaladas es que los organismos venezolanos y el ciudadano de a 
pie obtiene información y noticias sobre lo que sucede en el tema de las concesiones que 
otorga el gobierno guyanés en la Zona en Reclamación, ya que de otro modo el gobierno 
guyanés pocas veces ha participado al gobierno venezolano directamente sobre cualquier 
concesión o acto que lleva a cabo en dicho Territorio. 
 En relación al tipo de concesiones que han otorgadodespués de la firma del Acuerdo de 
Ginebra de 1966 hasta el año 2013, ha habido una gran variedad de iniciativas para el 
desarrollo de proyectos de distinta naturaleza, hidroeléctricos, mineras para explotación de 
oro, diamantes, uranio, cobre, coltán, bauxita y manganeso; maderera, agrícola y de 
hidrocarburos, en particular costa afuera. Afirma el General Ángel Parra que inclusive en 
ocasiones «ha habido solicitud de financiamiento por parte del gobierno guyanés a 
Instituciones Internacionales para emprender proyectos de desarrollo» (Parra, 2013).  
Según se pudo conocer durante la investigación de campo, antes del año 2004, inclusive 
en los primeros años de gobierno del Presidente Hugo Chávez, los gobiernos venezolanos 
siempre tomaban acciones ante estas concesiones que eran otorgadas en el Territorio en 
Reclamación por los gobiernos guyaneses, incluso eran documentadas y registradas en el 
Libro Amarillo que es publicado por la cancillería venezolana.Las mismas consistían en envío 
de Notas de Protesta, Comunicados y otras medidas destinadas a dejar constancia de la 
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tiempo ratificar la vigencia de la reclamación venezolana sobre el Territorio Esequibo. De 
esta manera se reiteraba el rechazo, el desconocimiento y la protesta a cualquier compromiso 
o acción incompatible con la reclamación; y se dejaba constancia de la debida reserva 
respecto a la aprobación de cualquier proyecto con intervención de terceros actores que podría 
hacer variar los intereses en la zona en reclamación. Asevera el Vicealmirante Elías Daniels 
que estas acciones por parte del gobierno venezolano, 
Originaban que el gobierno guyanés y las empresas extranjeras o concesionarias 
se mantuvieran al margen, desistieran de tomar el riesgo de invertir grandes 
cantidades de dinero en un territorio disputado por dos países, o una vez que 
obtenían la licencia o la concesión, se retiraban debido a las presiones económicas 
y políticas que le imponía Venezuela (Daniels, 2013). 
 
Todas las protestas de los gobiernos venezolanos de turnose basaban en el artículo N° 5 
del Acuerdo de Ginebra, argumentando que la presencia de terceros actores corría el riesgo de 
internacionalizar el conflicto territorial. 
Los ejemplos más emblemáticos o resaltantes de las acciones de los gobiernos 
venezolanosque impidieron que se llevaran a cabo ciertas concesiones, lo constituyen tres 
hechos relevantes; en el año 1981, la oposición a la construcción de un proyecto 
hidroeléctrico en el río Mazaruni,en el año 1999 el rechazo a la exploración de hidrocarburos 
otorgada a la transnacional Exxon-Mobil y en el año 2000 a las pretensiones de instalar una 
base aeroespacial en el Territorio en Reclamación.   
Sin embargo, los gobiernos venezolanos de turno se mostraron dispuestosa buscar 
fórmulas de cooperación y entendimiento con los gobiernos guyaneses para facilitar el 
desarrollo de la zona en reclamación. Como resultado de esto, asegura la Licenciada María 
Teresa Marcano, surgió en Venezuelael Gabinete Especial de Guyana, con el objetivo de 
«sistematizar el estudio de las relaciones con Guyana, y articular una política tendente 
asalvaguardar los intereses y los derechos venezolanos en el territorio reclamado y 
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Posteriormente surgió la Comisión Binacional de Alto Nivel (COBAN), integrada por 
ambos países, con un objetivo de globalidad, es  decir, llevar a cabo acciones coordinadas y 
conjuntas ante problemas comunes de diferentes ámbitos que afectaran a las dos naciones por 
igual, de tal manera de ir infundiendo y logrando una cooperación binacional. Esto ha logrado 
que las relaciones bilaterales se hayan dinamizado e incrementado. Según afirma la 
Licenciada Giovanis Polanco, «La estrategia de Venezuela era que todo lo que se tratara en 
esa Comisión repercutiera en el tema de la reclamación, pero el gobierno guyanés no lo 
aceptó» (Polanco, 2013). 
El estudio arrojó que en el año 2004, a partir de las declaraciones ofrecidas el 20 de 
febrero por el entonces presidente de la República Bolivariana de Venezuela Hugo Chávez 
Frías, hubo un punto de quiebre en relación a las acciones que comenzó a tomar el gobierno 
de turno ante las concesiones otorgadas por el gobierno guyanés en el Territorio Esequibo. 
Las respuestas y las reacciones cambiaron significativamente en detrimento de la reclamación 
venezolana sobre el Territorio Esequibo. El Doctor Enrique Planchart asegura que ha habido 
cierta debilidad o una excesiva flexibilización del gobierno venezolano para protestar estas  
concesiones, la posición oficial y la rigidez de antes varió drásticamente (Planchart, 2013). 
Muchos manifiestan que esta inacción del gobiernoha originado desaciertos en la política 
exterior venezolana hacia la reclamación territorial del Esequibo. Por su parte, la Licenciada 
Polanco señaló que «han habido actos y concesiones guyanesas en el Territorio en 
Reclamación que el gobierno venezolano no ha protestado en lo absoluto», afirmando que 
esto va en detrimento de la posición venezolana ante la reclamación del Esequibo (Polanco, 
2013). 
El Doctor Javier Nieves-Croes Aguirre asegura que la interpretación a conveniencia 
queel gobierno guyanés le dio a las referidas declaraciones «fue un acto de mala fe y 
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sociales que ayudaran y favorecieran a los ciudadanos que habitan en el Territorio 
Esequibo»(Nieves-Croes, 2013). Este gesto humanitario del mandatario venezolano el 
Coronel Pompeyo Torrealba Rivero lo justifica como algo lógico ya que,de acuerdo a lo 
contemplado en la constitución venezolana, «todos las personas que nacen en el Territorio 
Esequibo son venezolanos por nacimientodebido a que nacieron en un territorio que 
Venezuela reclama como suyo, y todo lo que desarrolle a la región redunda en su beneficio» 
(Torrealba, 2013).  
Por otro lado el estudio de campo ayudó a descubrir que hay opiniones diferentes y 
encontradas con respecto a las declaraciones del Presidente Hugo Chávez en comento. Hay 
quienes afirman que las mismas obedecieron a razones que son completamente distintas al 
ámbito social. Una razón es, que fueron impulsadas por la ideología política antiimperialista 
del Jefe de Estado Venezolano quien mantiene que el resurgimiento del reclamo por el 
Territorio Esequibo es producto de las presiones ejercidas por los Estados Unidos de América 
en el año 1962 para evitar la propagación del comunismo en la subregión suramericana. Esto, 
según lo expresado por el Coronel Torrealba, «es completamente falso, por lo que el 
Presidente venezolano tergiversó por completo la reclamación histórica del Territorio 
Esequibo» (Torrealba, 2013). Para la Licenciada Polanco, las declaraciones fueron fruto de 
los intereses políticos del primer mandatario venezolano, «porque de esta manera pensaba que 
se iba a ganar el apoyo y la simpatía de los países de la Comunidad del Caribe» (CARICOM, 
por sus siglas en inglés) (Polanco, 2013). Esto ha originado que el gobierno guyanés utilice en 
todos los foros internacionales estas declaraciones, descalificando por completo la posición y 
la visión histórica venezolana ante la reclamación, pudiendo calificarla como estoppel. 
Asevera Giovanis Polanco que de esta manera el gobierno venezolano relegó a un segundo 
plano el diferendo del Esequibo, ya que le importaba más los votos que le representaban el 
silencio o el statu quo de la reclamación. Una muestra de que ha sido una política desacertada 
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del gobierno, es que el comunicado de la CARICOM con respecto a la reclamación de 
Venezuela por el Territorio Esequibo no ha cambiado en lo absoluto y Venezuela no ha 
presionado de ningunamanera para que ese comunicado fuese modificado con el transcurrir 
del tiempo. Este desacierto en la política exterior venezolana, reafirma la Licenciada Giovanis 
Polanco, «ha originado que la posición del gobierno guyanés ante las quejas y reclamos del 
gobierno venezolano por las concesiones otorgadas en el territorio Esequibo, o la reclamación 
en si por el territorio, sea de menos conciliación» (Polanco, 2013). 
Finalmente, el Doctor Planchart manifestó estar en concordancia que después de las 
declaraciones del año 2004 si hubo un impacto, especialmente en la flexibilización frente a las 
concesiones y la capacidad de oposición ha disminuido, pero asegura que esto «no representa 
un abandono a la reclamación de la soberanía sobre el Territorio Esequibo» (Planchart, 2013). 
Como se reseñó en el capítulo anterior, algunos detractores del gobierno afirman que 
luego de las declaraciones en comento, el gobierno guyanés ha incrementado el otorgamiento 
de concesiones en el Territorio Esequibo, durante el estudio de campo se determinó 
queinformaciones de prensa dan cuenta de una tendencia creciente al desarrollo de proyectos 
en el área en reclamación con la participación de terceros países.  El General Ángel Parra 
considera que sería conveniente y prudente analizar si tal situación es un efecto de las citadas 
declaraciones del presidente Chávez (Parra, 2013). Lo que no se puede negar es que la 
capacidad de acción de Guyana ha sido menos limitada en esta materia, interpretando las 
declaraciones como una actitud de beneplácito por parte del gobierno venezolano para 
acometer planes de desarrollo, otorgando concesiones a compañías extranjeras en una región 
ávida de inversiones, con gran potencial en recursos naturales. 
Para otros expertos, como el Vicealmirante Daniels Hernández, resulta evidente 
quehubo un aumento significativo en el porcentaje de concesiones que ha estado otorgando el 
gobierno guyanés en la región en reclamación, ya que interpretaron las declaraciones 
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CARICOM y la Mancomunidad de Naciones (COMMONWEALTH, por sus siglas en 
inglés),argumentó la Licenciada Giovanis Polanco, en apoyo a la afirmación realizada por el 
Vicealmirante Hernández. 
 Un aspecto relevante que llamó la atención de esta investigación fue el hecho de 
conocer que en el contexto de la reclamación venezolana de soberanía sobre el Territorio 
Esequibo, el único acuerdo firmado entre los gobiernos; venezolano, guyanés y británico, es 
el Acuerdo de Ginebra de 1966.  El Artículo V, párrafo 2 de ese Acuerdo ha sido siempre 
interpretado como una garantía territorial,  en el sentido de que las actividades que se 
desarrollen en el territorio reclamado no pueden servir de base para afirmar, apoyar o negar 
un reclamo de soberanía territorial, en ese sentido, afirma el General Ángel Parra, «las 
concesiones que otorga el gobierno guyanés no afectan el Acuerdo de Ginebra» (Parra, 2013). 
Perosi bien es cierto que estas acciones guyanesas no afectan, desde el punto de vista jurídico 
al Acuerdo de Ginebra, no es menos cierto que si pueden afectar el espíritu de lo pactado en el 
Acuerdo, lo cual es la orientación a la búsqueda de una solución práctica y satisfactoria de la 
controversia territorial pendiente. 
El Vicealmirante Elías Daniels y el Coronel Pompeyo Torrealba coinciden que el 
Acuerdo de Ginebra es complejo y ambiguo, lo cual hace depender de la interpretación y el 
manejo que se le dé para decir si Guyana puede o no otorgar concesiones en dicho territorio 
mientras dure el litigio, en ninguna parte del mismo habla sobre la prohibición o facultad de 
otorgar concesiones en ese sector.El Coronel Torrealba es enfático al señalar que,  
No hay como detener las concesiones de Guyana en la Zona en Reclamación en el 
marco del Acuerdo de Ginebra. Todo lo contrario, Guyana puede dar todas las 
concesiones que quiera porque tiene el control y la administración de ese 
territorio, y si no lo hace, entonces podría interpretarse como abandono del 
mismo. […] El Acuerdo de Ginebra solo sirve para mantener firme la reclamación 
legal, diplomática, política y jurídica de Venezuela sobre el Esequibo, en el 
ámbito nacional e internacional, pero es inoperante desde el punto de vista 




Analizando las declaraciones anteriores se puede concluir entonces que al gobierno 
guyanés le conviene mantener este statu quo de la reclamación por todos los años que desee, 
ya que de esta manera puede continuar otorgando concesiones en el territorio sin que 
Venezuela las pueda detener, solo protestarlas. 
En contraposición a los aspectos señalados anteriormente, la Licenciada Giovanis 
Polanco manifestó que la desidia que el gobierno venezolano ha adoptado frente a las 
concesiones que otorga el gobierno guyanés y frente al tema de la reclamación propiamente 
dicha, si ha afectado los acuerdos (Ginebra, COBAN). Sostiene que Venezuela no le ha dado 
el debido interés al asunto de la reclamación para hacerle un seguimiento serio y no le ha 
exigido al gobierno guyanés de tratar, concreta y exclusivamente el asunto de las concesiones 
en el marco de los acuerdos para alcanzar una solución práctica y satisfactoria (Polanco, 
2013). 
Al tratar de identificar cuáles han sido los países beneficiarios de las concesiones que 
otorga el gobierno guyanés en el Territorio en Reclamación, se pudo determinar que se han 
visto acuerdos alcanzados con empresas mayormente canadienses, norteamericanas, chinas, 
indias, sur coreanas, trinitarias, brasileras, británicas y malayas. Para ahondar más en este 
aspecto, la investigación se enfocó en establecer cuáles podrían ser las intenciones del 
gobierno guyanés al establecer alianzas con estos países beneficiarios. El General Ángel Parra 
Indicó que no estimaba necesario entrar en especulaciones realistas de este tipo e hizo énfasis 
en que las relaciones bilaterales entre Venezuela y Guyana se han visto fortalecidas en la 
última década y el Gobierno de Venezuela se ha empeñado en generar un clima de confianza 
para el desarrollo de relaciones de cooperación (Parra, 2013). 
Más allá de la poca voluntad de cumplir lo pactado, las concesiones que otorga 
Guyanarepresentan una reafirmación del derecho de soberanía, jurisdicción, administración y 
control que ha ejercido en la Zona en Reclamación, y a lo cual no estaría dispuesto a 
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renunciar mientras no se sienta presionada de hacerlo. María Teresa Marcano al mismo 
tiempo argumenta que «Guyana involucra a terceros actores que hipotéticamente lo apoyarían 
en un escenario de reclamación más contundente o de conflicto con Venezuela» (Marcano, 
2013). Es decir que másallá de los objetivos del tipo económico tendentes a desarrollar 
sectores productivos, gracias al aprovechamiento tecnológico, ha sido una Política de Estado 
de los gobiernos guyaneses, como se evidenció en el capítulo 3, defender la soberanía ejercida 
en el Esequibo y ganar alianzas de distintas naturalezas en pos de mantenerla, por lo que el 
otorgamiento de concesiones a terceros persiguen garantizar su respaldo en una supuesta 
agudización de tensiones por la Zona en Reclamación, ya que estas corporaciones y sus 
respectivos paísesdeben defender sus inversiones e intereses. 
 Giovanis Polanco enfatiza que Guyana mantiene la teoría de que mientras más actores 
extranjeros tengan inherencia en el territoriola resolución bilateral (Venezuela-Guyana) se 
torna más difícil. «En caso de que el conflicto adquiera una mayor escalada, el gobierno de 
Venezuela va a tener que lidiar, no solo con Guyana, sino con todos los países extranjeros que 
tienen intereses económicos invertidos en dicho territorio» (Polanco, 2013). De esta manera, 
el fundamento de reclamación venezolano pierde fuerza, las transnacionales y los países 
beneficiados se vuelven indiferentes a las reclamaciones venezolanas e indulgentes con el 
gobierno guyanés. 
Según los resultados obtenidos del estudio se puede inferir que Guyana, sobre la base 
del Uti Possidetis Juris, busca consolidarse como dueño del Territorio Esequibo ante la 
opinión de la Comunidad Internacional. Ante esta inferencia, el Coronel Pompeyo Torrealba 
argumentó que «esa teoría no tiene respaldo de una documentación que demuestre su 
propiedad sobre estos territorios, contrario a la República Bolivariana de Venezuela que si 
posee tal documentación» (Torrealba, 2013). 
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En la investigación, para el cumplimiento de uno de los objetivos, se hacía necesario 
conocer cuáles son las acciones que toma el actual gobierno venezolano ante la amenaza que 
representa, para las pretensiones de soberanía de Venezuela sobre el Territorio Esequibo, el 
continuo otorgamiento unilateral de concesiones que está llevando a cabo el gobierno 
guyanés. 
El estudio arrojó que existen opiniones divididas respecto al tema. Sobre la base de las 
declaraciones que han hecho los actuales mandatarios de ambos países se podría decir que la 
actitud que están asumiendo ambos gobiernos es seguir una vocación de paz,  de solidaridad 
regional y de cooperación que busca fortalecer la amistad y la confianza entre ambas 
naciones, con miras a buscar una solución mutuamente aceptable a la controversia territorial 
en el marco de los Buenos Oficios. El General Ángel Parra aseguró que «la diplomacia está 
apuntando más hacia la cooperación bilateral, evitando entorpecer las buenas relaciones 
existentes con el vecino país» (Parra, 2013). En ese sentido, cualquier estrategia debe basarse 
en una medición de costo-beneficio al momento de elegir las formas de acción. La Licenciada 
María Marcano colocó como ejemplo la acción ejecutada por la Armada venezolana el día 
10OCT13, al detener al buque «Teknik Perdana», una acción apropiada y cónsona con la 
misión de la Fuerza Armada Nacional venezolana, el ordenamiento constitucional y el 
Derecho Internacional Público.  
Otro resultado que se obtuvo de la comunidad epistémica consultada fue estar en 
completo desacuerdo con la política complaciente del actual gobierno venezolano en relación 
a las concesiones, como es el caso del Vicealmirante Daniels quien enfatizó que los gobiernos 
venezolanos anteriores fijaban posición ante estas acciones, «le participaba a los 
concesionarios que el territorio estaba en reclamación, y dado el caso que a Venezuela se le 
restituyese los derechos de soberanía en ese territorio, no reconocería sus inversiones, las 
pérdidas y/o daños que tal efecto pudiera ocasionar» (Daniels, 2013). Siendo así, 
173 
 
lastransnacionales no se arriesgaban a invertir en un territorio inestable, políticamente 
hablando.  
Sobre la base de las opiniones, comentarios y aseveraciones que se obtuvieron en la 
investigación se diría que la política de diplomacia del gobierno venezolano ha sido muy 
pasiva, deficiente, de entreguismo, equivocada e improvisada; y esto es debido a falta de 
conocimiento por algunos funcionarios a la hora de tratar el tema, aseguró la Licenciada 
Giovanis Polanco. El origen de la reclamación se ha desviado, aseveró el Doctor Enrique 
Planchart, «se ha perdido la visión de, que se quiere, porque se quiere y para que se quiere» 
(Planchart, 2013).  Ha privado más el tema político e ideológico que la soberanía del 
Territorio Esequibo, debido a que se ha priorizado la situación política interna ante los temas 
de interés nacional, «una división interna que al final del día, va a ocasionar que el Estado 
venezolano sea el perjudicado ante el tema del Esequibo» (Polanco, 2013).  
Se evidenció y se constató que el tema de la controversia no ha sido un tema de agenda 
pública, existente una desinformación total hacia el ciudadano común, el venezolano de a pie 
siente que el gobierno no está tomando las acciones pertinentes a este caso. 
La Licenciada Giovanis Polanco insiste, que este gobierno no supo aprovechar la 
constitución venezolana de 1999, donde se permite la doble nacionalidad y la figura del 
referéndum para consultarle al pueblo el caso de la reclamación del Esequibo. Otro aspecto al 
que hace referencia Giovanis es el caso de PETROCARIBE, alude que la cancillería 
venezolana no manejó bien los criterios al momento de crear esta alianza energética, y por 
ello no han sabido utilizar esta fortaleza de presionar a Guyana para que detenga el 
otorgamiento de concesiones y al resto de los países del Caribe para que cambien su posición 
sobre la reclamación de Venezuela sobre el Territorio Esequibo (Polanco, 2013). 
Sin embargo, el General Parra mantiene su posición que el gobierno nacional 
debecontinuar con la política diplomática que hasta  ahora ha llevado a cabo, priorizando en 
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todo momento el diálogo y el mantenimiento de canales de comunicación que impidan que 
situaciones puntuales desvíen a ambos gobiernos del objetivo último, que es el de encontrar 
unasolución pacífica y satisfactoria al diferendo territorial. «Es necesario reiterarle al 
gobierno guyanés que la reivindicación territorial venezolana sigue vigente y alertarlo sobre 




con tanto empeño se ha consolidado» (Parra, 2013). 
Por otro lado, existen quienes exigen del gobierno venezolano acciones más categóricas 
y decisivas ante el tema de las concesiones, debe ser más proactivo que reactivo al defender la 
integridad territorial, insistiendo en la existencia del Acuerdo de Ginebra y el mecanismo de 
los Buenos Oficios. María Teresa Marcano insiste que «el gobierno venezolano debe adoptar 
una política que frene al gobierno guyanés cada vez que manifieste la intención de desconocer 
la legitimidad del reclamo territorial venezolano al momento de otorgar concesiones de 
manera unilateral en el Territorio Esequibo» (Marcano, 2013), así como lo han hecho en 
reiteradas oportunidades en el pasado, y recientemente el 15OCT13 la Canciller Rodrigues-
Birkett. 
Ante todas las aseveraciones y argumentos, tal como lo hace Guyana en todas las 
asambleas y cumbres del CARICOM, de los Países no Alineados y otros, Venezuela ha tenido 
que manifestar y recordar continuamente, en foros internacionales, que hay un proceso 
pendiente de reclamación en el Esequiboestablecido en el Acuerdo de Ginebra de 1966, y 
denunciar a Guyana por estar llevando a cabo acciones en dicho territorio que alejan a ambos 
países en la consecución de una solución práctica y satisfactoria del diferendo territorial. De 
igual forma, en los encuentros bilaterales con Guyana, ha debido recordarle el tema del 
conflicto  territorial  en  reclamación y el de las concesiones, así el punto  no sea  tema de 
agenda. 
Sin embargo, el Coronel Pompeyo Torrealba manifestó que el gobierno venezolano 
tampoco debe desgastarse ante este tema tan delicado como es el de otorgamiento de 
concesiones. Aseveró que Venezuela debe priorizar los reclamos con estrategias puntuales y 
acertadas mientras el gobierno guyanés tenga intenciones de otorgar concesiones, considera 
que hay que dejarlo tranquilo, pero al momento de ejecutarse es cuando el gobierno 
venezolano, a través de presiones políticas, económicas y/o sociales; y con diferentes 
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argumentos, no solo a Guyana, sino también al consorcio contratado, debe actuar para evitar 
que estas se lleven a cabo
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o se materialicen. 
A pesar de que la investigación desde un principio estuvo referida al tema de las 
concesiones en el Territorio Esequibo propiamente dicho, durante el trabajo de campo surgió 
otro aspecto relacionado con las concesiones pero en el contexto marítimo, que resultó ser 
interesantedesde el punto de vista jurídico. Se reveló que en el espacio continental, como se 
señaló anteriormente, Venezuela solamente puede protestarle y manifestarle al gobierno 
guyanés y al concesionario que no reconoce el permiso de exploración y/o explotación 
otorgado, pero costa afuera, en la proyección marítima del territorio en reclamación, debe 
protestarlas contundentemente, ya que este es un espacio marítimo indefinido y pendiente por 
delimitarsobre el cual Guyana no tiene control ni administración, a diferencia del espacio 
continental. 
Finalmente, el Doctor Javier Nieves-Croesexpresó que hay que atacar al problema de 
fondo, los negociadores de ambos países deben reunirse para buscarle una solución definitiva 
al conflicto territorial del Esequibo, «mientras este litigio persista y no cambie el statu quo, 
continuaran presentándose problemas de diferente índole en el territorio, como es el caso de 
las concesiones» (Nieves-Croes, 2013). Venezuela es la que debe emplazar a Guyana a 
sentarse a negociar, a Guyana le interesa y le conviene mantener el statu quo del territorio, 
donde puede continuar otorgando concesiones sin que Venezuela lo pueda impedir 
legalmente. 
El Coronel Pompeyo Torrealba insistió en que el gobierno venezolano debe emprender 
una vasta campaña de información y culturización a la población mediante foros, artículos de 
prensa, programas televisivos, para que adquieran el conocimiento histórico del Territorio 
Esequibo, «y así concienciarla de que ese territorio es venezolano, invadido y arrebatado por 
elimperio inglés en el año 1899» (Torrealba, 2013). Continuó señalando que un ejemplo de 
este inicio de campaña de información y sensibilización del pueblo venezolano es el hecho 
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República con el Territorio Esequibo incorporado, sin las rayas oblicuas ni el escrito, «Zona 
en Reclamación».  
Para finalizar con el trabajo de campo, se indagó en relación cuáles son y cuáles podrían 
ser las consecuencias para el Estado venezolano, el hecho de que el gobierno guyanés 
continúeotorgando concesiones en el territorio en reclamación y el gobierno venezolano no 
tome acciones formales en contra de ello.  
Después de la investigación, se hizo evidente que es conveniente que el gobierno 
venezolano adopte una política para detener esas iniciativas guyanesasque se están 
consolidando por la vía del hecho, de no hacerlo, se corre el riesgo de lucir complaciente y 
poco interesado en defender la posición histórica de Venezuela respecto al diferendo. María 
Teresa Marcano hizo énfasis en que además de detener las concesiones en el Territorio en 
Reclamación, «es de vital relevancia garantizar la integridad territorial de los espacios 
geográficos donde se ejerce soberanía reconocidamente y sin discusión alguna, como es el 
caso de la Fachada Atlántica frente al Estado Delta Amacuro, donde el gobierno guyanés se ha 
atrevido a otorgar concesiones» (Marcano, 2013). 
Por su parte, para el Vicealmirante Daniels Hernández las consecuencias podrían 
sernegativas desde todo punto de vista, «el no pronunciarse, oponerse, reclamar, de manera 
constante –desde una perspectiva política, moral y ética; no jurídico- las concesiones que 
otorga Guyana en el Territorio Esequibo, es sinónimo de aquiescencia» (Daniels, 2013). 
Continuó aclarando Daniels que si no se llega a un acuerdo a través del Buen Oficiante de la 
ONU, en algún momento se va a recurrir al arbitraje, la mediación o cualquier otra medida 
pacíficas que contempla el artículo N° 33 de la ONU, y aseguró que «de llegar a concretarse 
una de estas medidas, Venezuela puede salir perjudicada, debido a las inversiones e intereses 
que tienen terceros actores en el Territorio Esequibo» (Daniels, 2013).  
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si Venezuela comete aquiescencia con el tema de las concesiones, el Doctor Enrique Planchart 
inicialmente señaló que las Relaciones Internacionales de Venezuela se han visto deterioradas 
debido a la cantidad de expropiaciones que fueron sometidas las empresas extranjeras, lo que 
ha generado un clima de alto riesgo y desconfianza de invertir en Venezuela, luego aseguró 
que este hecho «beneficia de forma directa al gobierno guyanés, debido a que países 
extranjeros sienten mayor seguridad y confianza de invertir en territorio guyanés, lo que hace 
suponer que sin duda alguna, apoyarían a ese gobierno» (Planchart, 2013).  
 Existen documentos institucionales en el gobierno venezolano donde se evidencia que 
las empresas privadas extranjeras han sido recurrentes en la aceptación de concesiones en el 
Territorio Esequibo, a pesar de las advertencias que le hacían los gobiernos venezolanos. De 
continuar la actitud pasiva del actual gobierno, estas empresas se van a quedar 
permanentemente en la zona y va a resultar contraproducente para el Estado venezolano. 
El Coronel Pompeyo Torrealba reseñó que lo más grave que pueda suceder es que 
Guyana se quede con los 159.500 Km
2 
del Territorio Esequibo si Venezuela no define unas 
buenas acciones estratégicas para enfrentar el problema de la reclamación. Para Pompeyo, 
«Venezuela debe accionar en la zona mediante el desarrollo económico y social, para así 
recuperar inicialmente a la población y luego el territorio» (Torrealba, 2013). 
Un punto que fue señalado por la Licenciada Giovanis Polanco, por el Vicealmirante 
Daniels Hernández y el Coronel Pompeyo Torrealba durante este trabajo de campo  y 
queobligó a hacer una revisión profunda del caso, fue cuando enfatizaron que debido a la 
inacción del gobierno venezolano, Brasil está penetrando en el Territorio Esequibo y 
últimamente ha incrementado su presencia, realizando obras de desarrollo de infraestructura 
mediante acuerdos bilaterales con Guyana, insistieron que de continuar esta situación, 
Venezuela va a tener que enfrentarse no solamente a Guyana, sino ahora también al Brasil, el 
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cual ha hecho grandes inversiones en la zona, «teniendo muy en cuenta que la presencia de 
Brasil en la zona representa
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un detrimento para la reclamación venezolana» (Polanco, 2013).  
Profundizando en el tema de Brasil al cual se hizo referencia anteriormente, surgió que 
China  también  ha  estado  invirtiendo  en  el  Territorio  Esequibo por intereses económicos y 
Políticos. 
Guyana y Brasil mantienen una pacífica relación de 45 años y ambas partes se esfuerzan 
en fortalecer la cooperación comercial entre ellos. Brasil tiene importantes inversiones 
mineras, agrícolas y de infraestructura en el Territorio Esequibo. En el año 2009 se finalizó la 
construcción de un puentesobre el río Tucutu, en el límite sur oriental, entre las localidades de 
Lethem (Guyana) y Bonfim (Brasil). Esta obra fue financiada por el gobierno Brasileño ycreó 
una importante comunicación vía terrestre entre Boa Vista y Georgetown. De esta manera se 
activóel Acuerdo terrestre entre ambos gobiernos denominadoCarga y Tierra. Iniciativa vital 
que impulsó las conexiones terrestres entre ambos países vecinos, facilitando el movimiento 
de carga y personas entre ambas partes, permitiendo que Brasil tenga acceso más barato y 
rápido al Atlántico para sus intercambios comerciales con el Caribe yNorteamérica. 
Otra importante inversión de infraestructura Brasileña en el Territorio en Reclamación 
ha sido la financiación para el desarrollo y pavimentación de carreteras que comuniquen a 
Boa Vista (Brasil) hasta la ciudad minera de Linden (Guyana), una población que se encuentra 
a tan sólo cien kilómetros de Georgetown, la capital comercial y administrativa de Guyana. 
Este desarrollo carretero está íntimamente relacionado con el proyecto de financiamiento y 
construcción de un puerto de aguas profundas en las costas de Guyana que facilitaría la 
exportación de productos brasileños. 
El gobierno guyanés por su parte, siempre ha estado interesado en llegar a un acuerdo 
con Brasil para analizar la posibilidad de desarrollar proyectos hidroeléctricos yenergéticos. 
Los proyectos hidroeléctricos los está manejando la empresa brasileña Eletrobras, la cual ya 
ha realizado estudios dirigidos a identificar el lugar más propicio para la construcción de una 
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represa. En lo que respecta al sector energético, Guyana ha propuesto la posibilidad de que 
compañías brasileñas, independientes o en sociedad con empresas guyanesas, desarrollen 
biocombustibles en Guyana. 
En fin, la República Federativa del Brasilcon la construcción del puente sobre el río 
Tucutu, la repavimentación de la carretera entre Guyana y Brasil, los proyectos 
hidroeléctricos y energéticos, el comercio y elnuevocable de fibra óptica que se colocó de 
Brasil a Guyana,ha establecido una política exterior basada en una geopolítica permanente de 
expansión bajo una llamadaintegración. Así, con esta política exterior de Brasil, le ha 
permitido la ocupación y penetración de la amazonia con sus países vecinos. 
En lo que respecta a China, Guyana tiene una relación diplomática de 41 años con este 
país asiático, con una cooperación política, cultural,económica ycomercial en campos como la 
infraestructura y la minería, además de compartir múltiples intereses en 
asuntosinternacionales. 
China está muy interesada en los recursos mineros de Guyana. Actualmente, 
lasempresas chinas invierten en la producción de oro y bauxita. Tan es así, que Guyana tiene 
una de las principales reservas de bauxita en el mundo y una de las mayores minas de este 
mineral de ese país es propiedad de una compañía china.En lo que respecta al comercio 
maderero, actualmente existen dos empresas chinas talando en Guyana. 
En lo que concierne a infraestructuras, en el mes de febrero de 2014 Guyana manifestó 
suapoyo incondicional al proyecto de construcción de un puente sobre el río Corentyne, que 
será financiado por el gobierno chino para unir a Guyana y Surinam. 
Desde una perspectiva política, Guyana tiene una posición ideológica similar a la 
deChina, comparten la filosofía socialista, el modelo de desarrollo y son parte del grupo de 
naciones de Los No Alineados. Sobre el problema diplomático existente entre Taipéi 
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causa de la reunificación pacífica del pueblo chino y la política del gobierno chino de «un 
país, dos sistemas».  
Con esta posición de Guyana, China está logrando uno de sus objetivos políticos 
principales en esa región, el cual es conseguir el reconocimiento diplomático de los países 
Suramericanos y del Caribe, además de ocasionar un descenso del número de aliados políticos 
de Taiwán en la zona. Región que en la actualidad es el epicentro de esta competencia 










Capítulo 5. Conclusiones  
Una vez finalizada la investigación, relacionada con las concesiones que ha estado otorgando 
el gobierno guyanés en el Territorio en Reclamación y las consecuencias de estas acciones 
para el Estado venezolano en sus pretensiones de soberanía sobre dicho territorio, la cual 
estuvo fundamentada en la información que se obtuvo a través de documentos oficiales 
institucionales, textos, revistas, trabajos de investigación precedentes, artículos de prensa, 
fuentes digitales o electrónicas, y la información recopilada, producto de las entrevistas a los 
expertos en la controversia territorial que existe entre la República Cooperativa de Guyana y 
la República Bolivariana de Venezuela por el Territorio Esequibo; además de la profunda 
revisión que se hizo de aspectos tan importantes en las Relaciones Internacionales como son 
las concepciones teóricas realistas, liberales, la geopolítica, el espacio geográfico y su 
soberanía; todos íntimamente relacionados con el tema de investigación, se pudo llegar a las 
siguientes conclusiones: 
El problema de otorgamiento de concesiones en el Territorio Esequibo radica en la 
controversia territorial per se. La falta de negociación e iniciativas de carácter diplomático, 
por parte de ambos gobiernos, que reafirmen su voluntad para avanzar y encontrar una 
solución satisfactoria a la controversia, continúa originando problemas de diferente índole en 
dicho territorio. Consecuencia de ello es la continua política de otorgamiento de concesiones 
por parte del gobierno guyanés, ya que desde el punto de vista legal no existe nada que le 
prohíba autorizar estas acciones, y mucho menos Venezuela cuenta con un instrumento 
jurídico con el que le pueda exigir al gobierno guyanés detener esta práctica. Por su parte, al 
gobierno guyanés le conviene mantener el statu quo de la reclamación, debido a que, aunque 
no tiene la soberanía plena sobre el territorio, posee su administración y control, y puede 
realizar todas las actividades económicas, sociales y políticas que considere necesarias para 
garantizar el desarrollo de la zona y la seguridad de la población. 
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Si bien es cierto que las relaciones y la cooperación bilateral entre Venezuela y Guyana 
han mejorado y se han visto fortalecidas en los últimos diez años, percibiéndose un clima de 
menos confrontación en las relaciones, gracias a la COBAN, la UNASUR y PETROCARIBE; 
y a la manifestación de deseo de ambos gobiernos por mantener unas buenas relaciones, no es 
menos cierto que en la práctica el gobierno guyanés refleja otra actitud, demostrando poca 
voluntad de cumplir lo pactado. El hecho de continuar otorgando concesiones, tanto en el 
Territorio en Reclamación como en la Fachada Atlántica que genera esta zona, a pesar de que 
los gobiernos venezolanosdurante muchos años le han manifestado por diversas vías, su 
desacuerdo, desconocimiento y protestas por estas acciones; implica que Guyana no se 
empeña mucho en generar un clima de confianza para el desarrollo de relaciones de 
cooperación, por el contrario, esto genera un clima de desconfianza que indudablemente 
influye de forma negativa para a buscar una solución mutuamente aceptable y llegar a un 
arreglo definitivo de la controversia. 
El constante desconocimiento del gobierno de Guyana a la legitimidad del reclamo 
territorial venezolano, frente a la objeción del gobierno venezolano al otorgamiento de 
concesiones, asumiendo una posición intransigente y en cierta forma de provocación, 
argumentando que para ellos los límites fronterizos con Venezuela quedaron establecidos 
en el Laudo Arbitral de París de 1899 y por lo tanto no hay nada que discutir al respecto 
con los gobiernos venezolanos; desvirtúan el clima de confianza que se ha buscado. 
Resulta incoherente decir que no hay disputa territorial, cuando en realidad existe un 
proceso de negociación bilateral a través de los Buenos Oficios del Secretario General de 
la ONU aceptado por ambas partes. 
La interpretación a conveniencia y el aprovechamiento que el gobierno guyanés le 
dioa las declaraciones que el presidente Hugo Chávez hizo el 20 de febrero de 2004como 
ungesto humanitario, y el posterior incremento considerable en el número de concesiones 
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en la zona, es otra manifestación de falta de colaboración y falta de conciliación del 
gobierno guyanés en propiciar un diálogo armonioso para la solución del conflicto. 
A pesar de que el Artículo N° 5, numeral 2 del Acuerdo de Ginebra de 1966 
establece claramente que ningún acto o actividad –ejemplo, las concesiones que otorga 
Guyana- que se realicen sobre el Territorio Esequiboconstituyen fundamento para crear o 
invocar derechos de soberanía; sí el gobierno guyanés continúa con esta política y 
Venezuela no toma una posición firme y contundente de reclamar, protestar, ejercer 
presión de cualquier forma, bien sea políticas, diplomáticas o económicas; para impedirlas 
o detenerlas, el gobierno guyanés, los países beneficiados y la Comunidad Internacional 
pueden considerar esta política complaciente y poca interesada del gobierno venezolano 
como aquiescencia a los actos del gobierno guyanés, el cual se está consolidando en el 
territorio por la vía del hecho y del Uti  Possidetis Juris.  
El diferendo territorial, lejos de ser considerado un problema de soberanía de Estado, 
ha sido politizado e ideologizado por parte del actual gobierno venezolano y por los 
opositores. Estos conflictos políticos internos han ocasionado que se desvíe la atención de 
la controversia territorial y el origen del reclamo sea tergiversado y relegado a un segundo 
plano,  este descuido se ha transformado en una debilidad para el Estado venezolano que 
ha sido aprovechado por Guyana y todos aquellos países que están interesados en invertir 
en ese vasto territorio con gran potencial en recursos naturales, bien sea por conveniencia 
económica, política y/o geopolítica, como es el caso de Brasil y China, entre otros.  
Más allá de la inversión económica y el desarrollo productivo del Territorio 
Esequibo, el hecho de que el gobierno guyanés involucre a terceros actores mediante el 
otorgamiento de concesiones le genera alianzas de distinta naturaleza y gana adeptos que 
en determinado momento de la controversia pueden garantizar su respaldo y su apoyo con 
el fin de proteger sus inversiones. Mientras más actores extranjeros tengan inherencia en el 
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territorio, la resolución se torna más difícil y perjudicial para Venezuela, pudiendo Guyana 
consolidarse como propietario soberano del Territorio Esequibo ante la opinión de la 
Comunidad Internacional, independientemente que posea o no, documentación alguna que 
demuestre su propiedad. 
El hecho de que la controversia territorial del Esequibo no sea un tema de agenda 
pública es causal de desinformación para la población venezolana, éste desconocimiento 
influye directa y negativamente en la identificación e idiosincrasia del ciudadano 
venezolano común con el Territorio Esequibo, hasta el extremo de sentir que el gobierno 
no está tomando las acciones pertinentes y está abandonando dicho territorio. 
De no llegarse un acuerdo definitivo con Guyanaa través del Buen Oficiante, 
representante de la ONU, se podría recurrir al arbitraje, a la mediación, o cualquier otra 
medida pacíficas que contempla el artículo N° 33 de la ONU, de concretarse una de estas 
medidasVenezuela podría salir perjudicada por varias razones. En primera instancia, 
históricamente, las veces que Venezuela ha llevado a un arbitraje sus problemas limítrofes 
ha salido perjudicada, ejemplo de ello fue la solución de problemas limítrofes con Gran 
Bretaña, Colombia y con Brasil. En segundo lugar, las inversiones e intereses que tienen 
terceros actores en el Territorio Esequibo, autorizados o contratados por el gobierno 
guyanés, sumado al deterioro de las Relaciones Internacionales de Venezuela con 
determinados países, beneficiaría al gobierno guyanés. 
 Las empresas privadas extranjeras han sido recurrentes en aceptar las concesiones 
que el gobierno guyanés les ha otorgado en el Territorio Esequibo. De continuar la actitud 
pasiva del gobierno venezolano en no protestar o desconocer estas concesiones, y ejercer 
cualquier tipo de presión, estas empresas se van a quedar permanentemente en la zona y 




Los comportamientos, las acciones o inacciones y las declaraciones de 
losrepresentantes del gobierno tienen consecuencias jurídicas importantes que pueden ser 
usadas o consideradas como un estoppel en el Estado venezolano por parte de organismos 
e Instituciones Internacionales 
Como conclusión general, sobre la base de los escritos antes señalados, los 
señalamientos y argumentos de sus respectivos autores, pareciera evidente que las 
intenciones e intereses del gobierno guyanés apuntan a su consolidación y 
posicionamiento en el Territorio Esequibo, buscando el apoyo y el respaldo de terceros 
actores interesados en invertir en la región por una u otra razón, a través de las 
concesiones que está otorgando. Además, la política diplomática que el gobierno 
venezolano está llevando a cabo, dándole prioridad al diálogo, la vocación de paz,  la 
solidaridad regional y la cooperación para fortalecer la amistad y la confianza entre ambos 
países, hace suponer que está facilitando la política de otorgamiento de concesiones 
unilaterales que Guyana está llevando en dicho territorio. 
En definitiva, hasta que ambos gobiernos no logren alcanzar una solución definitiva 
que ponga fin al conflicto territorial, continuarán presentándose acciones y actos que 
generen incomodidad y desconfianza en una o ambas partes, pudiendo desencadenar un 
conflicto de mayor intensidad. 
Finalmente se puede concluir que la hipótesis de esta investigación no se pudo 
comprobar en su totalidad, debido a la diversidad de opiniones, fundamentos y argumentos 
enfrentados y contrariados que se pudieron obtener a lo largo de la investigación, a través 
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